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Настоящая  работа  представляетъ  первый  томъ  заду- 
маннаго  авторомъ  обширнаго  изслъдоважя  историческаго 
прошлаго  и  современнаго  состояшя  горной  и  горнозаводской 
промышленности  юга  Россш. 

Въ  первомъ  томъ  истор1я  нашей  промышленности 
доведена  до  конца  70-хъ  годовъ,  когда  закончился  перюдъ 
усиленнаго  желъзнодорожнаго  строительства  на  югъ  Россш. 
измънившаго  промышленную  структуру  Донецкаго  Бассейна. 
Слъдующш  томъ  будетъ  посвященъ  80-мъ  и  90-мъ  годамъ 
прошлаго  въка,  третш  томъ — девятисотымъ  годамъ  и 
послъднш,  четвертый  томъ — современному  состоянш  про- 
мышленности. Такое  дълеше  соотвътствуетъ  сущности  той 
эволюши,  которая  характеризуетъ  экономическое  развит1е 
нашего  горнопромышленнаго  юга. 

Въ  нашей  работъ  мы  интересовались  исключительно 
экономической  стороной  вопроса,  останавливаясь  на  т-бхъ 
фактахъ  и  явлешяхъ,  на  т-ьхъ  отрасляхъ  южной  горной 
промышленности,  которыя  имъютъ  промышленное  значен1е, 
которыя  пр1обръли  себъ  положен1е  на  рынкъ.  Далъе. 
словами  „горная  и  горнозаводская  промышленность  юга 
Россш"  мы  объединили  таюя  отрасли  промышленности, 
которыя  внутренне  связаны  между  собою  экономически,  и 
внъшнимъ  выражешемъ  этого  внутренняго  ихъ  единства 
является  ихъ  представительство  на  Съъздахъ  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш.  Поэтому  мы  исключили  изъ 
нашего    разсмотръжя    таюя    отрасли,    несомненно,    южной 
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горной  промышленности,  какъ  напр.  крымская  соляная 
промышленность,  кавказская  каменноугольная  и  марганцовая 
промышленность,  бакинская  нефтяная  промышленность  и 
н"Бк.  др.  Всб  онъ —антагонисты  южной  горной  промыш- 
ленности въ  нашемъ  смысле,  и  мы  удЪляемъ  имъ  внимаше 
постольку,  поскольку  говоримъ  о  борьбе  нашей  южной 
горной  промышленности  съ  ея  конкуррентомъ  на  рынктэ. 
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Глава  первая.    Каменноугольная  и  антрацитовая    промышлен- 
ность юга  Россш  до  сороковые  годовъ  прошпаго   вЪка. 

Первыя   изв-бстчя  о  донецчомъ  каменномъ  угл%  и  антрацигв. 

Первый,  начальный  перюдъ  исторш  южной  горной  и 
горнозаводской  промышленности — это  почти  исключительно 
истор1я  донецкой  каменноугольной  и  антрацитовой  промыш- 
ленности ]).  Частной  металлургической  промышленности 
тогда  еще  не  было,  развит1е  желъзорудной  и  соляной  про- 
мышленности также  относится  къ  болъе  позднему  перюду 
(70-е  годы  19  въка),  и  лишь  каменноугольная  промышлен- 
ность (и  отъ  части  казенные  доменные  заводы)  являются 
единственными  представителями  горной  промышленности 
въ  -этотъ  перюдъ  времени. 

Открьте  донецкаго  каменнаго  угля  связано  съ  име- 
немъ  Великаго  Петра  2).  А.  Скальковскш  :!)  по  этому  воп- 
росу говорить  следующее: 

„Первый  шагъ  къ  разрытш  здъшней  почвы,  тогда 
еще  совершенно  пустынной,  съ  цълью  отыскажя  полезныхъ 
.  .  ископаемыхъ,  сдълалъ  Великш  Петръ  на  пути,  такъ  ска- 
зать, къ  своимъ  завоеважямъ:  Азову  и  Таганрогу.  Онъ  пер- 
вый обрэтилъ  внимаше  на  существоваше  каменнаго  угля, 
если  не  въ  самой  нынъшней  Новороссш,  то  въ  ближайшемъ 
ея  сосъдствъ:  въ  губернш  Воронежской,  на  Дону  и  въ  такъ 
называемымъ  „казачьихъ  городкахъ". 


*)  Въ  дальнъйшемъ  мы  будемъ  для  краткости  употреблять  название  „камен- 
ноугольная промышленность"  безъ  прибавлетя  словъ  „и  антрацитовая*',  но  имъя  при 
эгомъ  въвидуобъ  эти  отрасли  промышленности. 

2)  Мы  совершенно  оставляемъ  въ  сторонъ  бъглыя,  отрывочныя  указажя  на  упот- 
реблеше  южнаго  каменнаго  угля  въ  эпоху  хазарскаго  или  генуэзскаго  владычества. 
См.  Хмыровъ  „Металлы,  металличесюя  издъл1я  и  минераллы  въ  Древней  Россш". 
С.П.Б.  1875  г.,  стр.  13. 

3)  „Опытъ  статис'тическаго  описашя  Новороссжскаго  Края-',  ч.  II,  стр.  508. 
Одесса.   1853  г. 


А.  Скальковскш  имъетъ  здъсь  въ  виду  указъ  21  сен- 
тября 1724  г.,  впервые  опубликованный  въ  „Запискахъ 
Одесскаго  Общества  исторш  и  древностей",  т.  I,  стр.  572 
— 574.  Но  болъе  раннее  свъдъше  о  донецкомъ  углъ,  правда, 
болъе  краткое,  касающееся,  повидимому,  тъхъ  же  место- 
рождений, мы  находимъ  въ  другомъ  указъ  Петра  I,  дати- 
рованномъ  22  декабря  1722  года,  содержащимъ  слъдующее: 

„Его  Императорское  Величество  указалъ:  на  Донъ,  въ 
казачьи  городки,  въ  Оленьи  горы  да  въ  Воронежскую  гу- 
бернш  подъ  село  Бълогорье  для  копанья  каменнаго  угля  и 
рудъ,  которыя  объявилъ  подъячей  Капустинъ,  изъ  Бергъ 
Коллепи  послать  нарочныхъ,  и  въ  тъхъ  мъстахъ  того  ка- 
меннаго угля  и  рудъ  въ  глубину  копать  сажени  на  три  и 
больше,  и  накопавъ  пудовъ  по  пяти  привезти  въ  Бергъ  Кол- 
лепю  и  опробовать  и  въ  ономъ  копанш  рудъ  и  угля  о  вспо- 
моженш   къ  губернатору  Измайлову  послать  указъ"    1). 

Первыя  южныя  мъсторождешя  каменнаго  угля,  какъ 
это  можно  установить  на  основанш  приведенныхъ  указовъ, 
находились  „на  Съверномъ  Донцъ  или  близь  нынъшняго 
селешя  Привольнаго  (бывшая  пятая  рота  Луганскаго  пи- 
кинернаго  полка),  гдъ  и  теперь  есть  сельцо  Бълогорское: 
или  же  немного  ниже,  вблизи  отъ  селешя  Верхняго.  гдъ 
и  теперь  съ  большимъ  успъхомъ  добываютъ  каменный 
уголь  рабоч1е  горнаго  въдомства.  Другое  урочище,  ръчка 
и  селеше  Кондрючья  (Верхняя,  т.  е.  на  верховьяхъ  ръчки) 
находится  въ  20  только  верстахъ  выше  Грушевскихъ,  столь 
знаменитыхъ  теперь,  антрацитовыхъ  разработокъ  и  не  бо- 
лъе 25  верстъ  ниже  Екатериновскаго  антрацитоваго 
рудника  на  землъ  Донскихъ  казаковъ".  (А.  Скальковскш, 
цит.  соч.  стр.  508—509). 

Изъ  приведеннаго  описашя  видно,  что  оба  мъсторож- 
ден1я  находились:  одно— въ  районъ  Л исичанскомъ,  другое  — 
въ  районъ  Грушевскомъ,  т.   е.   въ  тъхъ  районахъ,  которые 

')  Германъ.  „Историческое  начертан1е  Росс!йскаго  горнаго  производства'. 
Екатеринбургъ.   1810  г.,  стр.  86     87. 
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въ  настоящее  время  не  принадлежать  къ  числу  наиболее 
важныхъ  углепромышленыхъ  районовъ  юга  Россш,  но  въ 
начальный  перюдъ  исторм  эти  районы  почти  неизмънно 
сохраняли  свое  значеше  основныхъ  районовъ  добыважя 
твердаго  минеральнаго  топлива  и  даже  показали  примъръ 
(въ  40  годахъ)  весьма  интересной  конкуррентной  борьбы 
за  преобладаше  на  рынкъ. 

Изъ  указа  21  сентября  1724  года  мы  узнаемъ,  что  для 
развъдокъ  открытыхъ  мъсторождешй  угля  былъ  выписанъ 
изъ  Англш  „мастеръ  Яганъ  Никсонъ.  съ  четырьмя  его 
вспомогатели",  на  котораго  было  возложено,  при  по- 
мощи буровыхъ  работъ  („буравами  щупать  въ  глубину") 
выяснить,  „годно-ль  то  уголье  будетъ  къ  кузнечнымъ  и 
прочимъ  дъламъ.  противъ  англшскаго".  Въ  указъ  содер- 
жится любопытная  подробность,  что  развъдочная  экспеди- 
ция Никсона  получила  100  руб.  на  расходы,  въ  томъ  числъ 
„на  наемъ  работниковъ":  очевидно,  предполагалось  поль- 
зоваться вольнонаемнымъ  трудомъ.  Впослъдствш,  при  ка- 
менноугольныхъ  работахъ  какъ  будетъ  показано  ниже,  при- 
менялся также  подневольный  трудъ  въ  большихъ  размърахъ. 

Результаты  поисковъ  Никсона  неизвъстны,  и  „проч- 
ное основаше  каменноугольнымъ  разработками'  (Скальков- 
скш)  было  положено  лишь  въ  последнее  десятилът1е  18 
въка. 

По  геологическимъ  услов1ямъ  Донецкаго  бассейна 
пласты  донецкаго  угля  имъютъ  выходы  на  дневную  по- 
верхность. 

„Множество  слоевъ  (каменнаго  угля)  обнаружено  обык- 
новенными перемънами  погоды",  какъ  писалъ  въ  концъ 
18  въка  ученый  англичанинъ  Гаскойнъ,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  изслъдователей  и  дъятелей  Донецкаго  бассейна1). 

х)  Гаскойнъ,  уреженецъ  Шэтландш,  былъ  выписанъ  въ  1786  Екатериной  Вели- 
кою для  Олонецкихъ  заводовъ  съ  знаменитаго  Карронскаго  пушечнаго  завода,  гдъ 
онъ  состоялъ  директоромъ.  Гаскойнъ  привезъ  съ  собою  инженеровъ  и  мастеровъ 
и  образцово  поставилъ  пушечное  дъло  на  Олонецкихъ  заводахъ. 
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Зто  богатство  Донецкаго  бассейна  каменнымъ  углемъ, 
прямо  таки  бросающееся  въ  глаза,  обратило  на  себя  вни- 
маше  задунайскихъ  Славянъ — поселенцевъ  того  края,  всъхъ 
этихъ  Депрерадовичей,  Шевичей,  Штеричей,  Ванни,  Сен- 
тяновичей,  Божедаровичей,  некоторые  изъ  которыхъ  и 
до  сихъ  поръ  сохранили  свою  связь  съ  каменноугольной 
промышленностью.  Чиновники — славяне,  служи  вине  въ 
этихъ  мъстахъ  подъ  начальствомъ  князя  Потемкина,  пред- 
ставили князю  донесете  объ  этихъ  богатствахъ  края,  такъ 
интересовавшаго  Потемкина,  и  для  разслъдовашя  каменно- 
угольныхъ  мъсторожденш  „князь  вскоръ  послъ  перваго  его 
посъщешя  южной  границы  отрядилъ  воспитаннаго  при  од- 
номъ  изъ  англшскихъ  университетовъ  профессора  Лева- 
нидова,  который  возвращаясь,  ему  столь  лестное  мнъше 
подалъ  о  богатствъ  близь  Донца  расположенныхъ  горъ, 
изобилующихъ,  по  словамъ  его,  золотомъ,  серебромъ,  же- 
лъзомъ,  горнымъ  углемъ,  мраморомъ  и  другими  камнями, 
что  онъ  съ  господиномъ  надворнымъ  (нынъ  коллежскимъ) 
совътникомъ  Аврамовымъ  туда  были  командированы  для 
разработки  оныхъ  и  послъдняго  я  (Гаскойнъ)  тамъ  въ 
1794  году  нашелъ  занимающаго  добычею  угля"  (изъ  письма 
Гаскойна  Министру  Финансовъ  графу  Васильеву  12  ав- 
густа 1803  г.  Опубликовано  А.  П.  Кеппеномъ  въ  „Ма- 
тер1алахъ  для  исторш  горнаго  дъла  на  югъ  Росс1И", 
Харьковъ,   1901   г.). 

Такъ  было  обращено  внимаше  на  каменный  уголь  въ 
нъдрахъ  Донецкаго  кряжа. 

Потемкинъ,  а  послъ  него  гр.  Зубовъ  очень  заинтере- 
совались этимъ  новымъ  видомъ  топлива,  представлявшимся 
имъ  чрезвычайно  интереснымъ  ввиду  недостатка  л/ьсовъ 
въ  крап.  Этотъ  мотивъ  совершенно  определенно  высту- 
паетъ  передъ  нами  въ  рядъ  документовъ  того  времени. 
Такъ,  въ  меморш  Гаскойна  объ  учрежденш  Луганскаго  за- 
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вода  1)  определенно  указывается  на  то,  что  разработка  ка- 
меннаго  угля  им-ветъ  целью  „остатки  лтэсовъ,  совершен- 
ному истреблежю  подверженныхъ,  сохранить  и  подать  спо- 
собъ  къ  населенш  обширнейшихъ  степей  тамошнихъ  гу- 
бернж".  Безл^сность  юга  Россш  вообще  озабочивала  госу- 
дарственныхъ  людей  того  времени.  Въ  „Морскомъ  Сборнике" 
(1855  г.,  №  11,  стр.  151)  опубликованы  интересныя  „рас- 
поряжешя  и  предположешя  князя  Потемкина  Таврическаго 
объ  устройстве  Черноморскаго  флота  и  города  Николаева". 
Мы  находимъ  въ  нихъ  так1яуказан1я  по  интересующему  насъ 
вопросу.  Предписывается  транспортныя  суда  для  Черномор- 
скагофлотапостроитьне  на  мъстъ.  а  въ  Петербурге  илиОлонце 
„възбережеше  зд^шняго  леса";  при  домостроительстве  пред- 
писано употребить  не  лесъ:  „въ  замену  леса,  при  строешяхъ 
домовъ  употребляемаго  здесь,  открытъ  аспидъ,  на  Кривомъ 
Рогу    найденный,  изъ    коего    делать  полы  и  крыши". 

Конечно,  мы  лишены  возможности  осветить  статисти- 
чески вопросъ  о  степени  лесистости  нашего  горнопромыш- 
ленная юга  въ  эпоху  зарождешя  тамъ  каменноугольной 
промышленности,  ибо  вопросъ  этотъ  и  для  настоящаго 
времени  не  можетъ  быть  освещенъ  со  всей  желаемой  сте- 
пенью полноты.  Для  нашего  времени  скудная  лесистость 
техъ  районовъ,  где  сосредоточена  каменноугольная  про- 
мышленность, обнаруживается  изъ  разсмотрен!я  данныхъ  ни- 
жеследующей таблички: 


Таблица 

№  1. 

Населеше 

Простран- 
ство лъса  во 

дес. 

1ХОД. 

елей 

но  переписи 

1897  г. 

тыс.  чел. 

владънш  каз. 

управл. 

1910  г. 

тыс.  дес. 

о  о.  Е 

з  с  5 

н         * 
ев 

""   ^   о 

Л  4°    3 

X   к  н 

2.113,7 

22-') 

96 

2.564.2 

1 

2.564 

3.442,9 

105.137 

0,9 

Екатеринославская  губ. 
Область  Войска  Донской    . 

Всего  въ  Евр.   Россш .    93.442,9 

1)  Кошя  сообщена  А.  П.  Кеппеномъ  и  хранится  въ  Совътъ  Съъзда  горно- 
промышленниковъ  юга  Россж. 

-)  Въ  „Россшской  статистикъ"  Зябловскаго  '  С.П.Б.  1842  г.  ч.  II,  стр  19)  на 
основами  свъдънш  Департамента  Государственныхъ  имуществъ  за  1831  г.  про- 
странство казенныхъ  лъсовъ  въ  Екатеринославской  губ.  определено  въ  25.555  дес. 


(Данныя  этой  таблицы  приведены  по  Статистическому 
Ежегоднику  Совета  Съъзда  представителей  промышлен- 
ности и  торговли  на   1913  годъ). 

Изъ  этой  таблицы  поразительно  выступаетъ  разница 
между  средней  лъсистостью  Европейской  Россш  и  лъси- 
стостью  того  района,  гдъ  расположена  каменноугольная 
промышленность. 

Для  освъщешя  даннаго  вопроса  въ  интересующш  насъ 
перюдъ  времени  (18  въкъ)  мы.  за  отсутств1емъ  соотвът- 
ствующаго  цыфрового  матер1ала  прибъгнемъ  къ  показашемъ 
современниковъ  и  другому  косвенному  литературному  ма- 
тер1алу — однимъ  словомъ,  воспользуемся  тъмъ  „генетичес- 
кимъ  методомъ",  о  которомъ  говорить  В.  Зомбартъ  въ 
своей  брошюръ  объ  экономической  роли  евреевъ. 

Въ  „Запискахъ  Одесскаго  Общества  исторш  и  древ- 
ностей" (Томъ  Ш-й,  1853  г.)  находится  „описаше  горо- 
довъ  и  уъздовъ  Азовской  губернш" — интересный  актъ, 
открытый  въ  Екатеринославъ  и  сообщенный  г.  Мурзаке- 
вичемъ.  Актъ  этотъ,  относится,  повидимому,  къ  концу 
18  втэка 2)  и  содержитъ  такую  характеристику  интересую- 
щаго  насъ  вопроса: 

Казенная  слобода  Луганская.  „Лъсовъ.кромъ 
малаго  количества  терноваго,  бузиноваго  и  черно- 
кленника  вовся  нътъ,  и  доставляютъ  на  строеже 
изъ  другихъ  мъстъ;  а  больше  поселяне  дълаютъ 
мазанки,  оплетывая  форостомъ  и  обмазывая  гли- 
ною; отапливаются  же  соломою  и  камышомъ,  вы- 
ращивая притомъ  разсадкою  и  посъвомъ  разнаго 
рода  деревья". 


')  г.  Мурзакевичъ  полагаетъ,  что  онъ  составленъ  въ  1779  г.,  но  это  невърно, 
т.  к.  въ  актъ  упоминается  о  горэдахъ  Павлограде.  Мар]уполъ(,  Нахичевани,  построен 
ныхъ  въ  1780  году.  Повидимому  „описаже"  относится  съ  пертду  времени  между 
1780  и  1783  годами,  ибо  въ  1783  г.  Азовская  губершя  потеряла  самостоятельное 
административное  бьте  и  вошла  въ  составъ  Екатеринославскаго  намъстничества. 
См.   Денъ.  „Населеше  Россш"  т.  I  стр.  272. 


Изъяснение  о  всей  вообще  губернш.  ,.Въ  лъ- 
сахъ  хотя  недостатокъ,  однако  въ  отвращеше  онаго 
выращиваются   нынъ  посъвомъ    и   разсадкою    раз- 
ныя  деревья". 
А.  Скальковскш  въ  первой  части  своего  описашя  Но- 
воросешскаго    края    считаетъ    лучшимъ    доказательствомъ 
безлъсности  нашей  южной  степи  слъдуюшдя  два  обстоятель- 
ства:   1)  множество  кургановъ  на  югъ  Россш  и  2)  бродячж 
характеръ  первоначальныхъ  обитателей  южно-русской  степи. 
„Присутств1е  лъсовъ  не  даетъ  ли  сейчасъ  мысли  о  пост- 
ройка если   не  домовъ.  то  хотя  хижинъ.  какъ  это  знаемъ 
о    предкахъ    нашихъ,    когда  Русь  южная  и  Русь  съверная 
„вырубала"   себъ  города  и   „Съчи" — а  не  сыпала  высокихъ 
могилъ.   не  кочевала  въ  своихъ  безконечныхъ  лъсахъ.  Среди 
лъсовъ  курганы  были  бы  вовсе  безполезны,    да    и    кто    бы 
ихъ  могъ  видъть,    не    пришедъ    почти    къ    самой    ихъ    по- 
дошвъ"   (стр.    194). 

Для  болъе  поздняго  времени  мы  имъемъ  свидетель- 
ство о  той  же  безлъсности  нашего  юга/ идущее  со  стороны 
высоко  образованнаго  П.  Кеппена.  члена  Императорской 
Акадамш  наукъ  въ  Петербурге.  Въ  своемъ  извъетномъ 
трудъ  на  нъмецкомъ  языкъ  („5т.атл5тлзспе  Ре1зе  т'зЬапо!о1ег 
Ботзспеп  Козакеп",   1852.)  онъ  говоритъ: 

„1п  деп    уоп  о!ег    Ап^гаси — Кедюп  еп^егп1еп    Седепс1еп, 

у/е155  с!ег  Козак  посп  гнсМз  уоп  йег  51еткоп1е,  ипс!  а1з  Реи- 

египдзтШе1    ЪеоМеп*    ег    51сЬ,     пасЬ    ме      уог    Ьезопёегз    с!ез 

Ойпдегз,  бег  ёосп    (гйп    ос1ег  зра{    апс1ег5    уепуепде*    \уегс!еп 

тизз"  (стр   190). 

А  въ  примъчанш  къ  этому  мъсту  Кеппенъ  поясняетъ. 

..Оаз  Ра11еп  ёез  Но1гез  гит  Не1геп  151  з!гепд    уегЪо(еп; 

еззоПеп  гиг  Реиегипд  КоЬг  (осЗег  ЗсЫК),  дгоззе  5*еррепрЛапгеп 

(бурьянъ),    ила1   М131 — 21еде1    (кизякъ  оёег  кизекъ)  деЬгаисМ 

и/егёеп". 

Приблизительно  къ  тому  же  времени  относится  исчи- 

слеше  К.  Арсеньева  („Статистичесюе  очерки  Россш".  С. П. Б. 
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1848  г.),  согласно  которому  въ  Области  Войска  Донского 
„къ  общей  массъ  Войсковыхъ  земель  лъса  содержатся,  какъ 
1  :  34.  т.  е.  на  34  десятины  приходится  только  одна  де- 
сятина лъсу"  (стр.  358),  тогда  какъ  въ  то  же  время  въ 
губершяхъ  центральнаго  района,  по  его  же  исчислешямъ, 
отношеше  общей  площади  къ  площади  лъсного  простран- 
ства составляетъ  56,31    :   21,46  (стр.   399). 

Знакомясь  съ  источниками  того  времени  и  просматри- 
вая соотвъствуюшде  документы,  постоянно  наталкиваешься  на 
мысль  о  безлъсности  нашего  юга,  о  необходимости  найти 
замъну  дровяного  топлива. 

Роль  „земляного  угля"  въ  экономической  жизни  края 
была  понята  довольно  правильно.  Та  мысль,  которая,  по 
предант,  была  высказана  Петромъ  Великимъ  при  откры- 
ли каменнаго  угля  въ  Донецкомъ  бассейнъ  („Сей  мине- 
ралъ  если  не  намъ,  то  нашимъ  потомкамъ  будетъ  весьма 
полезенъ") — весьма  живо  интересовала  послъдующихъ  дея- 
телей   въ  этой  области. 

Но  при  всей  теоретической,  абстрактной  правильности 
этой  задачи — практическое  ея  разръшеше  не  находило  до- 
статочныхъ  силъ  въ  услов1яхъ  экономической  действитель- 
ности того  времени.  Мы  не  говоримъ  здъсь  объ  отдъль- 
ныхъ  промахахъ,  ошибкахъ,  неизбъжныхъ  при  началъ  вся- 
каго  дъла  и  при  почти  полномъ  отсутствии  техническихъ 
познанш  въ  то  время.  Гаскойнъ  сообщаете,  напр.,  о  слу- 
чаяхъ  неправильной  разработки  мъсторожденш  каменнаго 
угля:  „съ  верхней  части  слоевъ  уголь  вынимали,  срывая 
землю  и  разныя  породы  по  мъръ  продолжешя  добычи,  от- 
чего расходы  черезъ  короткое  время  становились  непомър- 
ными,  и  скоплеше  воды  понуждало  добычу  совершенно  оста- 
новить". Донесете  упомянутаго  выше  проф.  Леванидова 
объ  угольныхъ  богатствахъ  края  вызвало  среди  мъстныхъ 
помъщиковъ  своеобразную  „угольную  горячку ",  въ  резуль- 
тате чего,   по  словамъ  того  же  Гаскойна,   „некоторые  изъ 
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нихъ  вместо  открьтя  богатства  разстроили  свое  богатство 
и  даже  раззорилися".  Всъ  эти  ошибки  повторялись  и  зна- 
чительно позднъе.  и  черезъ  семьдесятъ  съ  лишнимъ  лътъ 
послъ  этого,  передъ  самымъ  возникновешемъ  Съъздовъ 
горнопромышленниковъ  юга  Россш  А.  А.  Ауэрбахъ  (какъ 
онъ  говорить  объ  этомъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ)  встре- 
чался съ  примерами  такой  же  технической  неграмотности 
въ  дълъ  разработки  месторождений  каменнаго  угля.  Что 
же  касается  настроенш,  создаваемыхъ  „угольной  горячкой" 
и  ея  послъдств1ями,  то  по  поводу  всего  этого  можно  въ 
значительной  степени  сказать  и  нашему  времени:  с!е  1е 
!аЬи1а  паггашг 

Конечно,  не  въ  этихъ  частичныхъ  дефектахъ  заклю- 
чалось коренное  услов1е  невозможности  выполнить  завъты 
Петра  также  въ  этомъ  дълъ.  Причина  здъсь  лежитъ  гораздо 
глубже  и  заключается  въ  невозможности,  при  тогдаишихъ 
экономическихъ  услов1яхъ,  организовать  рыночный  сбыть 
каменнаго  угля. 

Вопросъ  этотъ  съ  особой  полнотой  и  обстоятельностью 
трактуется  Ле-Пле  въ  его  трудъ  конца  30-хъ  годовъ  прош- 
лаго  въка,  гдъ  и  придется  подробно  разобрать  этотъ  воп- 
росъ. Здъсь  же  я  ограничусь  указашемъ.  что  каменный 
уголь,  какъ  продуктъ  громоздки*  и,  сравнительно,  малоцън- 
ный  не  выноситъ  большого  фрахта  и  при  отсутствш  въ 
то  время  желъзныхъ  дорогъ  могъ  получить  распростране- 
ше  лишь  по  воднымъ  путямъ  сообщежя  или  же  на  очень 
близко  расположенныхъ  потребительныхъ  пунктахъ. 

Интересно  отмътить,  что  эту  истину  совершенно  от- 
четливо сознавалъ  упоминаемый  выше  Гаскойнъ,  который 
въ  своемъ  письмъ  Министру  Внутреннихъ  Дълъ  гр.  В.  П. 
Кочубею  отъ   11   марта   1803  года1)  рисуетъ  такую,    въ    об- 


х)   Въ  коши  сообщено    А.    П.    Кеппеномъ    и    находится     въ    Совътъ    Съъзла 
горнопромышленниковъ  юга  Россш. 
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щемъ,  совершенно  правильную    схему    условш    распростра- 
нен1Я  Донецкаго  минеральнаго  топлива  на  рынкъ: 

„Вообще  же  о  каменномъ  у глъ  сказать  долж- 
но, что  оный  съ  выгодою  можетъ  быть  разрабо- 
танъ  въ  такихъ  только  мъстахъ,  которыя  распо- 
ложены по  близости  моря  или  у  береговъ  судо- 
ходныхъ  ръчекъ,  дабы  по  сходнымъ  цънамъ  оный 
повсюду  развозить  можно  было — или  же  должно 
ломкамъ  быть  въ  областяхъ  многолюдныхъ  и  ре- 
месленныхъ,  гдъ  у  самыхъ  шахтъ  продажа  угля 
производиться  должна  безпрерывно  съ  раздъле- 
шемъ  онаго  на  три  разбора:  первый,  самый  круп- 
ный, для  перевозки  въ  отдаленныя  мъста:  второй, 
для  ремесленниковъ,  по  близости  живущихъ,  для 
топки  домовъ  и  для  приготовлешя  пищи  сосъд- 
нихъ  жителей  и  третш  для  обжигу  кирпича,  чере- 
пицы и  извести,  для  выварки  соли,  курешя  вина 
и  на  друпя  сему  подобныя  потребности." 
Съ  точки  зръшя  приведенной  выше  схемы  положеше 
донецкой  каменноугольной  промышленности  представлялось 
въ  то  время  очень  печальномъ. 

Каменноугольныя  копи  отстояли  далеко  отъ  южныхъ 
морей.  Въ  качествъ  внутреннихъ  водныхь  путей  сообще- 
ше  единственное  сколько-нибудь  серьезное  значеше  могла 
имъть  ръка  Съверный  Донецъ,  но  и  она  была  не  судоход- 
на.  Авторъ  цитированнаго  выше  „Описашя  городовъ  и 
уъздовъ  Азовской  губернш",  при  описанш  города  Бахмута 
перечисляя  ръки  Съверный  Донецъ,  Бахмутъ  и  Ближше 
Ступки,  говоритъ:  „по  онымъ  ръкамъ  судового  ходу  нътъ 
и  быть,  по  причинъ  мелкости  ихъ,  не  можетъ".  Арсеньевъ 
въ  приведенномъ  выше  сочиненш  отмъчае'тъ,  что  Съвер- 
ный Донецъ  не  приведенъ  въ  „судоходное  положеше"  (цит. 
соч.  стр.  341).  Первые  опыты  регулярнаго  сплава  камен- 
наго    угля     по    Съверному     Донцу     до     Таганрога    также 
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обнаружили  болышя  прелятств1я  на  этой  ръкъ  къ  судоход- 
ству, а  именно:  „отмели,  корни  деревьевъ  въ  самомъ 
ложъ  ръки,  построенныя  издавна  мельницы  и  гати,  и 
друг."  (Скальковскш,  цит.  соч..  часть  1-я,  стр.  139).  На 
этомъ  вопросъ  также  останавливается  Ле-Пле,  и  его  воз- 
зрений на  этотъ  предметъ  мы  коснемся  ниже,  при  изложенж 
основныхъ  данныхъ  и   выводовъ  его  капитальнаго  труда. 

Такимъ  образомъ,  не  было  въ  то  время  данныхъ  для 
сколько  нибудь  значительнаго  и  успъшнаго  сбыта  донец- 
каго  минеральнаго  топлива  по  сплавнымъ  ръкамъ.  Внутрен- 
нее мъстное  потреблеше  топлива  также  не  могло  составить 
сколько  нибудь  значительной  величины  вслъдств1е  земле- 
дъльческаго  характера  этого  малонаселеннаго  края.  Такой 
его  характеръ  въ  концъ  30-хъ  годовъ  19  въка  отмъчаетъ 
Ле-Пле  въ  своемъ  описанш  Донецкаго  бассейна  (о  чемъ 
ниже).  Разумеется,  въ  еще  большей  степени  этотъ  характеръ 
былъ  присущъ  этому  краю  въ  самомъ  началъ  донецкой 
каменноугольной  промышленности. 

„Описаше  городовъ  и  уъздовъ  Азовской  губернш''  закан- 
чивается какъ  бы  заключительной  главой,  названной  ея 
авторомъ  „Изъяснеше  о  всей  вообще  губернш".  Основный 
характеръ  района  совершенно  определенно  выступаетъ  изъ 
этого  описашя.  Это — мъстность,  которая  только  что  начи- 
наетъ  заселяться,  гдъ  „поселенные  три  гусарскихъ,  три 
пикинерныхъ  и  греческш  пъхотный  полки,  кромъ  располо- 
женныхъ  по  кръпостямъ  горнизоновъ  и  казачьихъ  полковъ. 

всегдашнимъ  сей  губернш слу- 

жатъ  защищешемъ  и  преградою  отъ  насильства".  .,Дико- 
порозж1Я  дачи",  столь  характерныя  для  этого  района,  засе- 
ляются помъщиками,  съ  ихъ  кръпостными,  и  казенными 
поселянами.  Основное  занят1е — земледъл1е  и  особенно  ското- 
водство: ярмарки  торгуютъ,  преимущественно,  рогатымъ 
скотомъ,  лошадьми  и  овцами.  Купечество  и  коммерщя.  по- 
видимому,  сосредоточиваются    въ    Таганроге,    портъ    ино- 
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странной  торговли,  гдъ  уже  подымается  вопросъ  объ  орга- 
низации кредита  при  иностранной  торговле,  о  необходимыхъ 
реформахъ  въ  области  таможеннаго  дъла  и  даже  объ  уч- 
реждена порто-франко.  Но  все  это  не  касается  глубинъ 
района,  гдъ  все  еще,  повидимому,  преобладаетъ  не  коммер- 
ция, а  скоръе  военныя  добродътели. 

По  крайней  мъръ,  цитируемый  нами  документъ  закан- 
чивается такой  красноръчивой  характеристикой. 

„Вообще    всъ    жители     добраго    духа,    муже- 
ственны и  къ  дъйств1ямъ  военнымъ  склонны". 

Такова  сощально-экономическая  физюном1я  Азовской 
губернш  *)  во  время  составления  „описания",  т.  е.  въ  эпоху 
зарождешя  тамъ  каменноугольной  промышленности:  про- 
должается процессъ  колонизации  вновь  прюбрътенныхъ 
областей;  воинственные  ихъ  обитатели  совершенно  не  тро- 
нуты индустр1альной  культурой,  и  изъ  производительные 
занятш  имъютъ  наклонность  лишь  къ  земледълш  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  скотоводству,  намекающему  на  первобытный, 
пожалуй,  полукочевой  характеръ  обитателей  этихъ  областей. 
Отсутств1е  удобныхъ  сообщенш  (плохое  состояше  Съвернаго 
Донца)  мъшаетъ  вывозу  каменнаго  угля  на  отдаленные 
рынки,  даже  если  къ  этому  представлялась  бы  возможность 
въ  надлежащей  добычъ  его.  Внутреннее  потреблеше  его 
выражается  совершенно  ничтожными  величинами,  ибо  про- 
мышленности, потребляющей  минеральное  топливо,  не  было, 
а  домашнее  его  потреблеше  всегда  у  насъ  значительно 
уступаетъ  промышленному  потреблент:  по  первому,  сколько 
нибудь  точному  исчислению  комиссш  выборныхъ   IV  Съъзда 


1  Азовская  губершя  была  учреждена  въ  1775  г,  съ  раздълежемъ  ея  на  двъ 
провинцш  (Азовскую  и  Бахмутскую)  изъ:  1)  Азова,  2)  кръп.  Св.  Дмитр1я,  3)  Таган- 
рога, 4\  г.  Черкасска,  съ  жилищами  казаковъ  Донского  Войска,  5)  Новой  Днъпровской 
лин1и,  6)  г.  Керчи  и  Еникула,  7)  г.  Кинбурна,  съ  землею  между  Днъпромъ  и  Бугомъ, 
8)  г.  Бахчута,  съ  его  провиншей  и  9)  Славяносербш  (Денъ,  цит.  соч.,  стр.  272). 
Т.  о.  эта  губершя  обнимала  тъ  районы,  гдъ  зародилась  донецкая  каменноугольная 
промышленность. 
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горнопромышленниковъ  юга  Россш,  въ  1879  году  домашнее 
потреблеше  донецкаго  минеральнаго  топлива  не  превышало 
12 —  15°/о  общей  суммы  его  вывоза  по  желъзнымъ  дорогамъ. 
Наконецъ,  вслъдств1е  того  же  бездорожья,  и  домашнее 
потреблеше  минеральнаго  топлива  должно  было  ограничи- 
ваться, главнымъ  образомъ,  местностью,  непосредственно 
соприкасающеюся  съ  пунктами  добычи  угля. 

При  такомъ  положении  вещей  развит1е  добычи  угля 
должно  было  происходить  медленно,  вслъдъ  за  естественно 
возраставшимъ  спросомъ  совершенно  не  индустр1ализиро- 
ваннаго  рынка,  и  сколько-нибудь  сильный  толчокъ  въ 
развитш  и  ростъ  этого  спроса  могъ  получиться,  конечно, 
при  условш  возникновешя  въ  краъ  промышленности, 
потребляющей  топливо-проблема,  такъ  живо  занимавшая 
донецкую  каменноугольную  промышленность  въ  80-хъ  годахъ 
19  въка. 

Казалось,  что  этой  потребности  долженъ  былъ  удовле- 
творять казенный  Луганскш  заводъ.  возникшей  въ  концъ 
18  въка  х). 

Лугансюй  литейный  заводъ  и  его  каленноугольныя  разработки. 

Идея  литейнаго  завода  на  югъ  Россш,  работающаго 
на  мъстномъ  сырьъ  (топливъ  и  рудъ).  принадлежитъ  князю 
Потемкину.  Онъ  обратилъ  внимаше  на  мъсторождеше 
каменнаго  угля,  принадлежащее  сербскому  помъщику  Ште- 
ричу,  въ  селенш  Бъломъ,  на  ръчкъ  Бълой,  впадающей  въ 
ръчку  Лугань,  и  въ  результатъ  произведенныхъ  по  прика- 
зан1Ю  Потемкина  поисковъ  минеральныхъ  богатствъ  Ште- 
ричемъ  и  уже  упомянутыми  нами  Аврамовымъ  и  Гаской- 
номъ  были  открыты  м-ьсторожден1я  не  только  каменнаго 
угля,  но  и  жепъзныхъ  рудъ.  и  отсюда  возникла  идея 
постройки  литейнаго  завода. 

а)  Мотивы   постройки    этого     завода—  цЪль    государственной  обороны. 


—   16   — 

„Потемкинъ    горячо    взялся    за  дъло  и  пору- 
чилъ  Штеричу    и    Гаскойну    сдълать    тщательные 
поиски  еще  и   въ  другихъ  частяхъ  извъстнаго  имъ 
края.    Послвдств1емъ     этого     распоряжеьпя    было 
открьте    богатыхъ    каменноугольныхъ     копей    въ 
урочищь  Лисичьемъ  Буеракъ,  на  правой    сторонъ 
Съвернаго  Донца,  въ  Бахмутскомъ  уъздъ"  (Скаль- 
ковск1Й,   цит.  соч.,  часть  II,  стр.  510). 
Къ  сожалешю,  источники  нашихъ  свъдънш  объ  этомъ 
перюдъ  исторш  донецкой  каменноугольной  промышленности 
до  учреждешя  Луганскаго  завода  чрезвычайно  скудны  и  не 
содержатъ,   напр.,   никакихъ  данныхъ  и  размърахъ  добычи. 
Въ   1790 — -1794  г. г.  были  извъстны  три-четыре  разработки, 
въ  районъ  будущаго  Луганскаго  завода  (нынъ  Лисичанскш 
районъ),  въ  томъ    числъ    упомянутаго    выше    Аврамова    и 
П.  Штерича,  весьма  предпршмчиваго  мъстнаго    помъщика, 
изъ    сербскихъ    поселенцевъ.    Уголь,    повидимому,    постав- 
лялся для  казенныхъ  надобностей  и  для   винокурешя. 

Дъло,  задуманное  кн.  Потемкинымъ,  было  осуществлено 
его  преемникомъ  гр.  Зубовымъ:  14  ноября  1795  года  послъ- 
довалъ  именной  указъ  на  имя  генералъ-фельдцейхмейстера, 
Екатеринославскаго,  Вознесенскаго  и  Таврическаго  генералъ- 
губернатора  графа  Зубова  „объ  устроенш  литейнаго  завода 
въ  Донецкомъ  уъздъ  при  ръкъ  Лугани,  и  объ  учрежденш 
ломки  найденнаго  въ  той  странъ  каменнаго  угля"  (Полное 
Собрате  законовъ,  т.  XXIII,  1789 — 1795  г.г.)  На  основаши 
этого  оффищальнаго  документа,  а  также  записокъ  англи- 
чанина Гаскойна  (которому  указъ  1795  г.  поручалъ  устрой- 
ство и  управлеше  Луганскимъ  заводомъ)  !)  выясняются 
слъдующДя  подробности  учреждешя  завода. 

Выполняя  свое  поручеше,  Гаскойнъ  преслъдовалъ  таюя 
задачи:   1)  какъ  говоритъ  самъ  Гаскойнъ,    „пршскъ  камен- 

!)  Сообщены  А.  П.  Кеппеномъ  и  въ  котяхъ  хранятся  въ  Совътъ  Съъзда 
горнопромышленниковъ  юга  России. 
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наго  угля  и  добыча  онаго  на  меня  возложена,  яко  глав- 
нъйиля  препоручешя,  съ  тъмъ  намърешемъ,  чтобы  онымъ 
на  корабляхъ  Черноморскаго  флота,  въ  кръпостяхъ  и  даже 
во  всемъ  томъ  краъ  заменить  употребление  дровъ,  дабы 
симъ  къ  населению  обширныхъ  и  почти  необитаемыхъ 
степей  южныхъ  губершй  способствовать,  а  лъса,  кои  тамъ 
весьма  недостаточны,  отъ  совершеннаго  истреблешя  сохра- 
нить''. Это  поручение  Гаскойнъ  считаетъ  выполненными 
разработкой  на  берегу  Донца  угольныхъ  мъсторождешй, 
при  третьей  ротъ  Луганскаго  пикинернаго  полка. 

Конечно,  учреждешемъ  этой  разработки  вовсе  не  была 
достигнута  поставленная  задача  въ  полномъ  ея  объемъ. 
ибо  тъ  обширныя  предположешя  колонизацюннаго  харак- 
тера, которыя  заключаются  въ  приведенныхъ  выше  словахъ 
Гаскойна.  на  практикъ  свелись  къ  гораздо  болъе  скромной 
задачъ,  почти  исключительно  къ  снабжешю  топливомъ 
Луганскаго  завода. 

Вторая  задача-еще  болъе  широкая.  „За  симъ  мнъ  было 
поручено- стараться,  говоритъ  Гаскойнъ,  открыть  уголь  въ 
такихъ  мъстахъ.  откуда  бы  на  судахъ  оный  доставлять  въ 
Черноморсюе  порты  и  въ  разныя  области  тамошнихъ  губер- 
Н1Й.  С\е  въ  дъйств1е  произвести  предполагалось  возстанов- 
лен1емъ  древняго  судоходства  ръки  Донца,  посредствомъ 
котораго  уголь  доставлять  къ  разнымъ  мъстамъ,  для  про- 
дажи удобнымъ,  а  оттуда  развозить  въ  безлъсныя  мъста 
Воронежской  губершй  по  станицамъ  Донскихъ  казаковъ, 
по  берегамъ  ръки  Дона,  къ  тъмъ  селеьпямъ,  до  которыхъ 
судами  ходить  можно,  по  всъмъ  тъмъ  краямъ.  отъ  коихъ 
ръки,  впадающая  въ  Азовское  море,  протекаютъ,  а  нако- 
нецъ  съ  немалою  выгодою  и  вверхъ  по  симъ  же  ръкамъ 
уголь  развозить  можно".  Практически  эта  грандюзная  задача 
не  была  выполнена  во  времена  Гаскойна.  Позднъе,  въ  кон- 
цъ  30-хъ  годовъ  были  сдъланы  попытки  гр.  Воронцовымъ 
сплавлять    каменный    уголь    изъ    Лисичанскаго    района    до 
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Таганрога  (о  чемъ  скажемъ  ниже).  Но  эти  попытки  ока- 
зались ненужными  съ  разит1емъ  грушевскихъ  мъсторсж- 
денш,  а  затъмъ  черезъ  нъсколько  десятилътш  послъ  этого 
съ  прсведешемъ  желъзныхъ  дорогъ.  Что  же  касается 
Съвернаго  Донца,  то  онъ  лишь  въ  наше  время  начинаетъ 
быть  пригоднымъ  для  роли  транспортнаго  средства. 

Самъ  Гаскойнъ  совершенно  определенно  сознается  въ 
неудачъ  при  осуществлен^  этой  второй  задачи.  Онъ  гово- 
ритъ,  что  это  поручеше  „и  понынъ  остается  въ  первобыт- 
номъ  положенш  и  я  откровенно  признаю  себя  въ  части 
сей  столь  недостаточнаго  знашя,  что  никакими  способами, 
отъ  меня  зависящими,  предмета  сего  выполнить  не  въ 
силахъ". 

Наконецъ,  третье  поручеше  Гаскойна  —  „устроеше  чу- 
гунноплавильнаго  завода  со  всъми  удобностями  для  безо- 
становочнаго  произведешя  машиннаго  дъйств1я  по..ощш 
воды  съ  тъмъ,  чтобы  нужныя  для  черноморскихъ  флотовъ 
и  южныхъ  кръпостей  чугунныя  вещи  на  ономъ  приготов- 
лялись". Этотъ  заводъ  былъ  построенъ  на  ръчкъ  Пугани, 
въ  9  верстахъ  отъ  впадешя  ея  въ  Съв.  Донецъ,  вблизи 
села  Каменный  Бродъ,  гдъ  находилась  одна  изъ  ротъ  Лу- 
ганскаго    пикинернаго    полка. 

Изъ  Англш  были  выписаны  на  заводъ  представители 
главной  технической  силы — мастера:  „для  начальнаго  осно- 
ванля  разрабатывашя  каменнаго  угля,  построешя  машинъ 
для  поднимашя  воды  !)  и  самаго  угля,  д-ьлашя  потребныхъ 
инструментовъ,  ради  производства  работъ  въ  рудникахъ  и 
прочаго". 

Итакъ,  основные  мастера— иностранцы. 
Далъе,   квалифицированные  рабоч1е  были  выписаны  съ 
другихъ  русскихъ   уже    существующихъ    заводовъ:    съ  Ли- 


])  Заводъ  работалъ  при  помощи  двигательной     силы     ръчки    Лугани,    откуда 
былъ   проведенъ   къ  заводу  каналъ 
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пецкихъ  заводовъ  (300  чел.)    и    изъ    Александровскаго   за- 
вода (100   чел.). 

Главный  контингентъ  простыхъ  горныхъ  рабочихъ--- 
преступники  и  безмъстные,  шатаюшдеся  бродяги: 

„Для  ломки  каменнаго  угля  и  работъ  при 
дъйстш  огненныхъ  машинъ,  при  укръпленш 
штолнъ  и  галлерей,  при  кладке  каменнаго  угля 
для  обжигу"  указъ  1795  г.  предписываетъ  упот- 
реблять „непремънныхъ  работниковъ"  „изъ  при- 
сылаемыхъ  въ  Херсонь  за  вины  преступниковъ, 
также  и  шатающихся,  и  пришедшихъ  въ  новыя 
губернш  изъ  распущенныхъ  бывшихъ  польскихъ 
войскъ  безмъстныхъ  бродягъ,  которые  въ  из- 
вестный срокъ  постояннымъ  жительствомъ  себя 
не  пристроятъ". 

Для  извозныхъ  работъ  указъ  1795  г.  повелъваетъ 
..обратить  на  поселеше  близь  онаго  завода  часть  изъ  т-бхъ 
крестьянъ,  которыхъ,  указомъ  нашимъ.  даннымъ  покой- 
ному генералъ-фельдмаршалу  князю  Потемкину  Тавриче- 
скому 1789  года  декабря  отъ  7  дня  предполагалось  иску- 
пить въ  казну  у  однодворцевъ,  въ  Тульской  и  Курской 
губершяхъ  состоящихъ,  для  поселения  оныхъ  близь  ръки 
Ингула...  распространяя  оное  и  на  тъхъ  крестьянъ,  кои 
въ  другихъ  губершяхъ  за  однодворцами  же  состоятъ". 
Наконецъ,  последнюю  категорт  рабочихъ  составляли  сол- 
даты и  отчасти  вольнонаемые  рабоч1е:  для  строитель- 
ныхъ  работъ  по  постройкъ  завода,  устроенш  канала  и  т.  д. 
указъ  1795  года  повелъваетъ  ..изтребовать  одинъ  пъхот- 
ный  полкъ  изъ  тъхъ,  кои  при  стро.енш  южныхъ  кръпо- 
стей  находятся,  производя  за  работу  каждому  человьку  въ 
день  по  десяти  копеекъ;  част1ю  же  заимствовать  и  оты- 
скивать работниковъ  и  вольнонаемныхъ  за  добровольную 
плату". 
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Этотъ  перечень  развертываетъ  передъ  нами  полную 
картину  оборудования  завода  рабочей  силой:  главные  ма- 
стера— иностранцы,  квалифицированные  рабоч1е— съ  другихъ, 
уже  существующихъ  заводовъ,  главная  масса  горныхъ  ра- 
бочихъ  — преступники  и  полу-преступники,  возчики — при- 
писанные крестьяне,  рабочая  сила  при  постройкахъ — сол- 
даты, работающее  за  плату  и  отчасти  вольнонаемые  рабо- 
Ч1е.  Интересно  отмътить.  что  для  горныхъ  работъ  не  упот- 
ребляются ни  крестьяне,  ни  солдаты,  ни  вольнонаемные 
рабоч1е.  а  исключительно  преступные  и  полу-преступные 
элементы,  и  отдача  ихъ  въ  горныя  работы,  несомненно, 
имьетъ  отчасти  карательный  оттънокъ.  Какъ  бы  предпо- 
лагалась, что  не  только  вольные  люди,  но  и  подневольные 
крестьяне  и  солдаты  не  пойдутъ  на  горныя  работы,  что 
на  это  дъло  можно  поставить  людей,  какъ  бы  въ  наказа- 
и\е  за  ихъ   вины. 

Насколько  можно  судить  изъ  текста  указа  1795  года. 
несвободные  работники  Луганскаго  завода  разделялись  на 
двь  категорш:  1)  непремънныхъ  работниковъ,  изъ  пре- 
ступниковъ  и  праздношатающихся,  приставленныхъ  собст- 
венно къ  горнымъ  работамъ  и  2)  изъ  приписныхъ  кресть- 
янъ,   предназначенныхъ  для  извозныхъ  работъ. 

Термины  „непременный  работникъ"  и  „приписной  кре- 
стьянинъ"  известны  у  насъ  изъ  исторш,  главнымъ  обра- 
зомъ,  уральскихъ  заводовъ.  Историческую  характеристику 
этихъ  группъ  не-свободныхъ  рабочихъ  мы  находимъ  въ 
„Историческомъ  очерке  уральскихъ  горныхъ  заводовъ", 
изд.  Высочайше  утвержденной  постоянной  совещательной 
конторы  железозаводчиковъ  (С. -П. -Б.    1896,  стр.  53 — 54). 

Начало  институту  приписныхъ  крестьянъ  было  поло- 
жено Петромъ  Великимъ,  ввиду  необходимости  развит1я 
фабрично-заводской  промышленности  въ  Имперш  и  вслед- 
ств!е  отсутств1я  въ  то  время  техъ  элементовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  естественнымъ  путемъ  и  съ  необходимой    быстротой 
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могъ  бы  образоваться  достаточный  кадръ  фабрично-завод- 
скихъ  работниковъ.  Но  предоставляя  такую  льготу  про- 
мыщленникамъ,  Петръ  I  и  его  ближайипе  преемники 
пытались  подчеркнуть,  что  таюе  приписные  крестьяне — не 
кръпостные  тъхъ  промышленниковъ,  къ  которымъ  они  при- 
писаны, что  они  являются  собственностью  казны  и  предо- 
ставлены промышленникамъ  лишь  во  временное  пользоваше 
для  опредъленныхъ  потребностей.  Однако  это  воззрите  на 
практикъ  сбивалось  на  болъе  привычную  концепщю  кръ- 
постныхъ  отношенш,  и  при  Аннъ  Ьанновнъуказомъ  1736  г. 
всъ  мастеровые,  т.  е.  исполнявипе  въ  предпр1ят1яхъ 
техническую  работу,  были  навсегда  прикръплены  къ  фаб- 
рикамъ  и  заводамъ  и  названы  „  въчноотданными  мастеровыми " . 

Положеше  остальныхъ  приписныхъ  крестьянъ  продол- 
жало оставаться  очень  тяжелымъ,  причемъ  наиболъе  за- 
труднительнымъ  въ  ихъ  положенш  было  то,  что  они  долж- 
ны были  являтьсь  изъ  своихъ  деревень  для  отправлешя 
заводскихъ  работъ  за  100,  200  и  даже  500  верстъ  отъ 
фабрикъ  и   заводовъ. 

Послъ  цълаго  ряда  бунтовъ  приписныхъ  крестьянъ  и 
попытокъ  правительства  найти  компромиссное  ръшеже  воп- 
роса, Министръ  Финансовъ  гр.  Васильевъ  15  марта  1807 
года  вошелъ  съ  Всеподданнъйшимъ  докладомъ  объ  обра- 
заванш  особаго  класса  непремънныхъ  работниковъ,  вмъсто 
приписныхъ,  которые  вмъстъ  съ  тъмъ  вовсе  освобождались 
отъ  заводскихъ  работъ.  Основашя.  на  которыхъ  предпо- 
ложено было  сдълать  этотъ  наборъ  непремънныхъ  работ- 
никовъ. состояли  въ  слъдующемъ1): 

а)  „Число  непрем-ьнныхъ  работниковъ  для  казенныхъ 
заводовъ  определить  по  мъръ  и  дъйствт  каждаго    завода; 

1)  „Полное  Собрате  законовъ  Российской  Имперж".  т.  XXIX,  изд.  1830  г., 
ст.  22.498  „Высочайше  утвержденный  докладъ  Министра  Финансовъ  графа  Василь- 
ева. О  наполнеши  горныхъ  заводовъ  хребта  Уральскаго  мастеровыми  и  рабочими 
людьми,  также  непременными  работниками  въ  замънъ  приписныхъ  къ  онымъ 
крестьянъ". 
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для  частныхъ  же  по  58  человъкъ    съ    1000    душъ    припи- 
сныхъ  къ  нимъ  крестьянъ; 

б)  Работника  полагать  не  старъе  40  лътъ. 

в)  Въ  число  ихъ  поместить  всъ  селешя,  при  заводахъ 
состоящая,  хотя  бы  они  приписаны  или  не  приписаны  къ 
нимъ  были, 

г)  Освободить  С1И  селешя  отъ  государственныхъ  пода- 
тей и  рекрутскаго  набора. 

д)  Годныхъ  въ  селешяхъ  работниковъ  употреблять  въ 
заводсюя  работы,  а  прочихъ  оставить  для  помощи  имъ  въ 
хозяйстве  и  для  наполнешя  въ  случаъ  ихъ  убыли. 

е)  Опредъленнымъ  въ  непремънные  работники  сдълать 
со  стороны  крестьянъ  подмогу  въ  лошадяхъ,  повозкахъ  и 
строенш". 

Законъ  15  марта  1807  г.  не  касается  заводовъ  Оло- 
нецкихъ,  Колыванскихъ,  Нерчинскихъ  и  Луганскаго,  „кои 
по  особеннымъ  ихъ  мъстнымъ  обстоятельствамъ  требуютъ, 
можетъ  быть,  и  особеннаго  разсмотръшя  и  соображешя", 
какъ  сказано  въ  законъ    15  марта   1807   г. 

Отсюда  видно,  что  приписные  крестьяне  на  Луган- 
скомъ  заводъ  продолжали  существовать  и  послъ  закона 
1807  года.  Съ  другой  стороны,  и  непремънные  работники, 
упоминаемые  въ  указъ  1795  г.,  были  на  Луганскомъ  заводъ, 
до  того,  какъ  этотъ  институтъ  былъ  созданъ  для  ураль- 
скихъ  заводовъ.  Можно  предполагать  (за  отсутств1емъ  пря- 
мыхъ  указанш  въ  нашихъ  источниковъ),  что  эти  непре- 
мънные работники  Луганскаго  завода,  созданные  указомъ 
1795  г.,  были  конструированы  на  подоб1е  непремънныхъ 
работниковъ  закона  15  марта  1807  г.1).  Уничтожеше  при- 
писныхъ  крестьянъ  на  Луганскомъ  заводъ,  съ  замъной 
ихъ  непременными  работниками,  произошло    долгое    время 

1)  Въ  этомъ  убЪждаетъ  насъ  также  то  обстоятельство,  что  въ  „Положенш  для 
непремънныхъ  работниковъ  при  горныхъ  заводахъ",  содержащемся  въ  законъ  1807  г., 
новый  институтъ  непремънныхъ  работниковъ  вообще  приравнивается  уже  суще- 
ствуюшимъ  при  заводахъ  мастеровымъ  и  рабочимъ  людямъ. 
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спустя  послъ  того,  какъ  эта  реформа  имъла  мъсто  по  от- 
ношен1Ю  къ  уральскимъ  заводамъ. 

При  учреждежи  Луганскаго  завода,  къ  нему  были  при- 
писаны четыре  казенныя  сележя:  Хващовка,  Орехово,  Петро- 
павловка и  Городище,  жители  которыхъ  были  обязаны 
обыкновенныя  крестьянсюя  подати  зарабатывать,  по  числу 
ревизскихъ  душь,  преимущественно  перевозкою  угля,  а  за- 
водъ  долженъ  былъ  платить  за  нихъ  подати  въ  Казенную 
Палату. 

До  1811  года  крестьяне  несли  исправно  эту  повин- 
повинность,  а  съ  того  времени  начали  уклоняться  отъ  нея 
и  стали  просить,  чтобы  по  весьма  бедственному  положе- 
на, въ  которое  они  пришли  отъ  частыхъ  скотскихъ  па- 
дежей и  неурожая  хлъба.  избавить  ихъ  отъ  заводскихъ 
работъ  (Носовъ  цит.  статья  въ  „Горномъ  Журналъ"  за 
1855  г.  кн.  X). 

Комитетъ  Министровъ  въ  1819  году  согласился  съ 
этими  жалобами  приписныхъ  крестьянъ  Луганскаго  завода, 
и  Высочайшимъ  указомъ  10  января  Г821  года  было  пове- 
лъно:  приписныхъ  крестьянъ  Луганскаго  завода  отъ  исправ- 
лежя  лежавшихъ  на  нихъ  по  этому  зважю  работъ  освобо- 
дить навсегда,  начиная  съ  тля  1821  года1),  а  въ  близь 
лежащихъ  къ  Луганскому  заводу  сележяхъ:  Третьей  Роты 
и  Каменнаго  Брода —  крестьянъ  зачислить  въ  непременные 
работники,  и  ввести  ихъ  во  всъ  права,  принадлежащ1Я  та- 
кимъ  работникамъ  по  другимъ  горнымъ  заводамъ.  исклю- 
чая тъ  измънежя,  каюя  потребуются,  смотря  по  мъстнымъ 
обстоятельствамъ  Екатеринославской  губержи  и  по  разли- 
чт  ея  климата  отъ  климата  хребта  Уральскаго. 

Повидимому.  упомянутыя  выше  „измънен1Я"  въ  общемъ 
положен!и  о  непремънныхъ    работникахъ    не    имъли    мъста 


!)  На  Олонецкихъ  заводахъ  еще  въ  1826  году  были  приписные  крестьяне. 
См.  „Горный  Журналъ",  1827,  IX.  Указъ  Сенату  „О  правилахъ  касательно  управ- 
лешя  Олонецкихъ  и  Луганскихъ  заводскихъ  крестьянъ". 
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по  отношению  къ  Луганскому  заводу,  т.  к.  такихъ  измЪне- 
Н1Й  мы  не  нашли  ни  въ  „Горномъ  Журнале ",  ни  въ  дру- 
гихъ  нашихъ  источникахъ.  Что  же  касается  содержашя 
общаго  „Положеж'я  для  непрем'ьнныхъ  работниковъ  при 
горныхъ  заводахъ",  включеннаго  въ  упомянутый  выше  актъ 
15  марта  1807  г.  то  основные  пункты  этого  Положешя 
сводятся  къ  следующему: 

.,  Непременные  работники  при  заводахъ  казенныхъ  и  ча- 
стныхъ"  не  дълаютъ  никакого  особеннаго  состояшя,  но  суть 
точно  таюе  же  мастеровые  и  рабоч1е  люди,  какъ  и  про- 
Ч1е  служащ1е  люди,  казенные  люди  при  заводахъ  казенныхъ 
и  какъ  въчно  отданные  къ  заводамъ — при  заводахъ  част- 
ныхъ.  Они  разделяются  на  пъшихъ  и  конныхъ  и  обязаны 
исполнять  всяк1я  работы:  возить  грузы,  исполнять  „завод- 
ск1я  работы  надворныя",  а  также  „настояния  заводсюя  и 
горныя  работы":  работать  въ  рудникахъ,  въ  плавильняхъ 
„и  разныхъ  другихъ  фабрикахъ  и  прочихъ  мъстахъ.  точно 
такъ  какъ  и  всякш  мастеровой  и  рабочш  человъкъ". 

Всяк1Й  непременный  работникъ  получаетъ  безденежно 
пров1антъ  на  себя  и  на  свое  семейство. 

Мы  не  располагаемъ  свъдъжями,  которыя  бы  непосред- 
ственно характеризовали  намъ  качество  работы  этихъ  пре- 
ступниковъ,  праздношатающихся,  приписныхъ  крестьянъ  и 
пр.  подневольныхъ  работниковъ,  которые  представляли  пер- 
вый основный  контингентъ  рабочихъ  Луганскаго  завода  и 
его  каменноугольныхъ  разработокъ.  Но  изъ  косвенныхъ 
данныхъ  мы  должны  заключить,  что  работа  такихъ  работ- 
никовъ должна  была  быть  очень  малопроизводительной. 
По  крайней  мъръ,  по  мнъшю  Министра  Финансовъ  гр. 
Васильева,  приведенному  въ  цитированномъ  нами  акте  15 
марта  1807  г.,  преступники  совершенно  не  годятся  для 
горныхъ  работъ,  т.  к.  требуютъ  строжайшаго  надзора  и 
за  работой,  и  за  поведешемъ  ихъ,  а  таковой  надзоръ  не- 
осуществимъ    при    горныхъ    работахъ,    где    „почти    всякш 
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долженъ  самъ  собою  за  себя  отвечать  и  часто  случается, 
что  люди  С1И  въ  разныхъ  мъстахъ  бываютъ  распределены 
по  одиночкъ".  Съ  этимъ  мнъшемъ  согласился  и  Сенатъ. 

Луганскш  заводъ  не  былъ  законченъ  устройствомъ 
еще  и  въ  1806  году  ]),  причемъ  въ  числъ  неоконченныхъ 
устройствъ  его  мы  находимъ.  напримъръ,  таюя:  не  докон- 
чена построешемъ  вторая  доменная  печь,  не  устроены 
машины  для  поднят1я  угля  и  воды  при  угольной  ломкъ  и  т.  п. 
Главное  препятств1е  въ  развитш  завода — болышя  за- 
труднешя  въ  области  транспорта.  Какъ  говоритъ  Гаскойнъ 
въ  своей  „запискъ  о  препоручешяхъ  директору  Гаскойну 
при  Луганскомъ  заводъ" 

Заводъ    въ  полное    дъйств1е    понынъ    не    пу- 

щенъ  по  причинъ  затрудненш,  издержекъ  и  убыт- 

ковъ.    неизбъжныхъ    при    доставлены    къ    заводу 

угля  черезъ  80-ти    верстное    разстояже  на  обык- 

новенныхъ     повозкахъ    по    гористымъ    дорогамъ. 

При  начале    же  предполагалось  уголь  доставлять 

на  судахъ  по  рЪкамъ  Донцу  и  Лугани  до  самыхъ 

д'оменныхъ  печей". 

Не-судоходное    состоян1е      этихъ     ръчекъ  —  единствен- 

наго  транспортнаго  средства  въ  то  время  -и  отдаленность 

топлива  отъ  завода  въ  корнъ    пэдэрвали    его    значеше  въ 

дълъ  переработки   металла  изъ  мъстнаго  сырья  и  на  мъст- 

номъ  топливъ  (объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 

Въ  связи  съ  деятельностью  Луганскаго  завода  мы 
имъемъ  возможность  привести  первый  статистическая 
данныя  о  разлиьрахъ  добычи  каменнаго  угля  Донецкаго 
бассейна.  Данныя  эти  относятся  къ  1806  г.  и  помъщены 
въ  таблицахъ.  приложенныхъ  къ  рапорту  Правлешя  Лу- 
ганскаго завода2)  на  имя  Бергъ-Коллепи  отъ  10  января 
1807   г.  Эти  таблицы  содержатъ  слъдуюшля  цыфры. 

')     Механизмы  для  Луганскаго  завода  строилъ  Гаскойнъ    на    Олонецкихъ  зав. 
2)  Сообщ.  А.   П.   Кеппеномъ     и   находится  въ   Совътъ     Съъзда  горнопромыш- 
ленниковъ  юга  Росаи. 
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Ведомость  о  ка/ленномъ  углЪ,  добытомъ 


И!         з         ъ             то 

г         о 

СКОЛЬКО 
ДОБЫТО 

ПРОДАНО 

На 

какую 

сумму 

(рублей) 

По  цънъ 

4  коп. 

за  пудъ 

УПОТРЕ 

Вольнымъ 

Отпущено 

въ  Черно- 

морскш 

флотъ 

Въ 
кузницу 

пудовъ 

Пуды      |  Ф. 

Пуды      |  Ф. 

Пуды 

При  Лисичьемъ 

Буераке    съ 

1796   г.   .  .    . 

2.201.881 

39 

321.333 

— 

— 

12,853,32 

21.710 

ПриселъБъломъ 

съ   1801   г.  ,  . 

126.091 

— 

— 

— 

9.318 

372,7-2 

700 

Въ  селъ  Ново- 

павлов.въ  1803г. 

10.700 

3.000 

— 

— 

120,оо 

— 

Въ  Успенскомъ 

съ    1802  г.     . 

40.424 

— 

18.728 

— 

4.124 

914,08 

— 

При   Гундоров- 

ской  станицъ, 

съ    1801    г.     . 

39.306 

19 

2.489 

19 

4.025 

260,58 

475 

А  всего  .    .    . 

2.418.403 

1  8 

345.550 

19 

17.467 

14.520,70 

22.885 
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въ   разны^съ  м-Ьста^ъ  по  1806  годъ. 


Таблица  №   2. 


БЛЕНО         НА     ОБЖОГЪ 


На 
отопку 


Заимооб-    Къ  ломкъ 
разно  от-    камня  и     Доставлено 


Извести      Кир-       Кокса       пущено     обогръва- 


помт.щику  Н1Я  людей    въ  заводь 


казармъ   пудовъ     пудовъ     пудовъ     Штеричу    употребл. 
пуаовъ .  |    Пудовъ        пудовъ 


Пудовъ     |  Ф 


Затъмъ 

осталось 

на  мъстахъ 

къ  1805  г. 


Пудовъ  I  Ф 


83.151    575   1.020  6.425 


4.232 


20   4.000     410 


180 


1520090  14247.577  25 


105.182—   2.229 


7.700 


16.361 


1.031  — 


19.233  —  13.084  — 


87.383 


575  1.020  6.445   4.000     590 


1660866  14 


271.621  25 
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Таблица  №  3. 


Ведомость  о  добыче    каменнаго  угля    при    Лисичьемъ    Буераке  и 
въ  други^ъ  м-встахъ  для  Луганскаго  Литейнаго  завода. 


Добыча. 

При  Лисичьемъ  Буераюь. 

Каменнаго  угля 

добыто  по  1801  г.  всего  829.638  п.  39ф. 
въ1801  „  320.598  „  —  „ 

„    1802  „  по 
сентябрь   мъс.    190.100  „  —  „ 

Итого  .  .  .  1.340.336  п.  39ф. 
Изъ  сего  исключить  къ 
вычету  съ  мастеро- 
выхъ  расположен- 
ной (?)  по  случаю 
оказавшагося  въ 
1799  г.  недостатка1)         27.080  п.    5ф. 

Затъмъ  добыто  1.313.256  п.  34ф. 
Сверхъ  сего  въ  другихъ 

мъстахъ  добыто  угля 

Изъ  балки  Малобъ- 

линькой,    при   Гун- 

доровской  станицъдо  6.000  п.  — ф. 
На  земляхъ  села  Бълаго 

статскаго  совътника 

Штерича 12.050  „  —  „ 


Всего  же  по  1  сентября  1802  г.  въ  разныхъ  мъстахъ 
для  Луганскаго  литейнаго  завода  добыто  каменнаго  угля 
1.331.306  пуд.   34  фун. 


Расходъ. 

Отвезено  на  Луганскш  за- 
водъ  съ  самаго  открытая 
ломки  угля  въ  апрълъ  мъ- 
сяцъ  1796  г.  по  сентябрь  сего 
1802  г.— 1.066.268  п.  34  ф. 
На  жжение  кокса  при 
угольной  лОмкъ  употреблено 

29.925  пуд. 
Тамже    для    кузницы    упот- 
реблено 6.340  пуд. 
Продано  помъщикаМъ  и  дру- 

гимъ  129.057  пуд. 
Затъмъ    на   лицо  быть  слъ- 

дуетъ  до  18.666  пуд. 
Всего  отправлено  въ  заводъ, 
употреблено    при     угольной 
ломкъ,   продано   и   въ  нали- 
ч1и  1.313.256  пуд.  34  фун. 


1)  Это  темное  и  искаженное  мЪсто  таблицы,  повидимому,  надо  понимать  т.  о.: 
въ  1799  г.  была  сдълана  проверка  запасовъ,  причемъ  обнаружилась  недостача 
27.080  пуд.  5  фун.,  каковая   и   была  списана  съ  наличности. 
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Изъ  приведенныхъ  таблицъ  можно  сделать  слъдуюьще 
выводы. 

Насколько  можно  разобраться  въ  приведенныхъ  наз- 
ватяхъ  селенш,  около  которыхъ  расположены  каменноуголь- 
ный разработки,  онъ  сосредоточивались  около  Луганскагс 
завода  и  обслуживали  главнымъ  образомъ  его  потребность. 

Большая  часть  добываемаго  въ  то  время  угля  получа- 
лась съ  каменноугольныхъ  копей,  находящихся  въ  урочищъ 
Лисичш  Буеракъ  (на  правой  сторонъ  Съв.  Донца,  въ  Бах- 
мутскомъ  уъздъ)  и  принадлежащие  казнь.  Это  была  и  са- 
мая старая  разработка.  Далъе  идетъ  разработка  при  селъ 
Бъломъ,  принадлежащая  помъщику  Штеричу,  въ  23  вер- 
стахъ  отъ  Луганскаго  завода. 

Среди  потребителей  топлива  подавляющее  значеше, 
конечно,  имълъ  Луганскш  заводъ,  который  получалъ  топ- 
ливо, гл.  образомъ.  съ  копей  при  Лисичьемъ  Буеракъ.  За- 
тъмъ,  среди  потребителей  донецкаго  минеральнаго  топлива 
того  времени  обращаютъ  на  себя  внимаше  „вольные",  какъ 
они  обозначены  въ  таблицъ.  Къ  сожалънт,  ни  изъ  таб- 
лицы, ни  изъ  относящихся  къ  ней  документовъ  не  пред- 
ставляется возможнымъ  выяснить,  какъ  слъдуетъ,  составъ 
этой  категорш  потребителей.  Очевидно,  это  тотъ  каменый 
уголь,  который  продавался  частнымъ  потребителямъ  ').  въ 
отлич1е  отъ  казны  („Черноморскш  флотъ")  и  казеннаго  же 
Лисичанскаго  завода  со  всъми  его  нуждами:  потреблешемъ 
угля  на  заводское  дъйств1е,  на  отоплеше  казармъ  и  т.  п. 
—  Въ  такомъ  видъ  представлялось  наше  южное  каменно- 
угольное дъло  въ  самомъ  началъ   19  въка. 

Каменноугольная     и    антрацитовая    промышленность    въ    20-^съ    года^ъ 

прошлаго  вЪка. 

До  конца  20-ыхъ  годовъ  19  въка  намъ  не  уда- 
лось найти    сколько-нибудь    полнаго    и    связнаго    описажя 

:)  Можетъ  быть,  на  винокуреше  и  обжигъ  кирпича,  ибо  объ  его.  употребле- 
нш  на  это  кое-гд-в  упоминаютъ  источники  того  времени. 
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донецкой  каменноугольной  промышленности.  Въ  1828  году 
Е.  Ковалевскш.  занимаясь  „по  воль  начальства"  разведками 
въ  Донецкомъ  бассейнъ,  собралъ  некоторый  матер1алъ  о 
положенш  донецкой  каменноугольной  промышленности  и 
изложилъ  результаты  своего  изучешя  въ  „Горномъ  Журналъ" 
за  1829  годъ  (кн.  I,  статья  „Геогностическое  обозръше 
Донецкаго  горнаго  кряжа").  Описаше.  представленное  г.  Ко- 
валевскимъ,  отличается  большой  краткостью,  но  въ  виду  от- 
сутств1Я  какихъ  бы  то  ни  было  описанш  донецкой  камен- 
ноугольной промышленности  1)  въ  это  время,  мы  все  же 
считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  статьъ  г.  Кова- 
левскаго. 

По  свидетельству  Е.  Ковалевскаго  2),  въ  его  время  въ 
Донецкомъ  бассейнъ  были  открыты  слъдующдя  полезныя 
ископаемыя:  каменный  уголь,  руды  желъзныя  и  свинцовыя, 
вмъстъ  съ  цинковыми  и  отчасти  мъдными,  поваренная  соль, 
алебастръ,  рисовальный  сланецъ,  точильный,  жерновой,  ас- 
пидный и  строительный  камень. 

Останавливаясь  на  каменноугольной  промышленности, 
Е.  Ковалевскш  насчитываетъ  23  „пршска  каменнаго  угля", 
находящихся,  преимущественно,  въ  Бахмутскомъ  и  Славяно- 
сербскомъ  уъздахъ  Екатеринославской  губернш  и  отчасти 
въ  К/Пусскомъ  сыскномъ  начальствъ  Войска  Донского.  Кромъ 
казны,  каменноугольнымъ  дъломъ,  по  описанш  Е.  Кова- 
левскаго, занимаются  помъщики  и  даже  -„казенные  посе- 
ляне", хотя  ихъ  немного,  что,  по  мнъшю  г.  Ковалевскаго, 
зависитъ  отъ  недостатка  у  нихъ  познанш  и  капиталовъ, 
а  также  отъ  недостаточности  сбыта  ископаемаго,  которое 
и  во  времена  Ковалевскаго  не  могло  вытъснить  друпе 
мъстные  виды  топлива:  бурьянъ,  камышъ,-    кизякъ  и  т.  п. 


')   Конгчно,  если   не   считать  мимолегныхъ   указан1й  по  этому  вопросу,   кото- 
рыя  совершенно  не  даютъ  связнаго  представлен1я  о  положен!И  промышленности. 
-)  Впоследствии  ставшаго   Министромъ  Народнаго  Просв-Ъщешя. 
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Въ  своемъ  описанж  г.  Ковалевскж  упоминаетъ  слъ- 
дующ1Я   мъсторождежя: 

1)  Лисичинское  мъсторождеже,  находящееся  на  пра- 
вомъ  берегу  ръки  Съв.  Донца,  въ  85  верстахъ  отъ  Луган- 
скаго  завода  и  въ  40  верстахъ  отъ  г.  Бахмута.  Начало 
этой  разработке  положено  въ  потемкинсюя  времена  Авра- 
мовымъ,  а  правильная  разработка  начата  въ  1795  г.  при 
Гаскойнъ.  Съ  начала  правильной  разработки  Лисичинскихъ 
пластовъ  по  1827  годъ  было  добыто  каменнаго  угля  9.604.128 
пудовъ;  себъ-стоимость  этого  угля,  по  вычислешямъ  г.  Ко- 
валевскаго — 9  коп.  съ  пуда,  доставка  угля  на  Луганскж 
заводъ  —  15  коп.  съ  пуда. 

У  Ковалевскаго  находится  любопытное  описаже  техни- 
ческихъ  способовъ  разработки  Лисичинскихъ  мъсторожденж: 

„Съ  поверхности  опускается  до  пласта  шахта,  закла- 
дываемая всегда  вкрестъ  падешя  онаго;  отъ  нея  въ  объ 
стороны  проводится  по  простиранию  пласта  горизонтальный 
ходъ,  отъ  котораго  на  каждыхъ  трехъ  саженяхъ  засъкаются, 
по  возсташю  и  падент  пласта,  поперечные  орты,  соеди- 
няемые въ  свою  очередь  продольными  штреками.  Т.  о.  про- 
должается выработка  посредствомъ  горизонтальныхъ  ходовъ 
до  тъхъ  поръ,  пока  не  встретится  препятствж  отъ  руднич- 
наго  воздуха.  Въ  семъ  случаъ  опускается  новая  шахта  или 
люфтшлохъ,  и  работы  принимаютъ  прежнж  видъ.  Уголь  вы- 
нимается не  начисто,  но  значительная  часть  онаго  оста- 
ется между  рудничными  ходами  въ  столбахъ,  составляю- 
щихъ  т.  о.  естественную  кръпь.  Искусственнымъ  образомъ 
укръпляются  однъ  только  шахты,  для  чего  употребляется 
большею  частою  дубовый  лъсъ,  весьма  цънный  въ  здъшнихъ 
мъстахъ.  Глубина  шахтъ,  сообразно  паденлю  и  перегибамъ 
пластовъ,  бываетъ  отъ  17  до  35  сажень.  Онъ  служать  для 
подъема  угля,  отлива  воды,  входа  и  выхода  рабочихъ.  Все 
с;,е  производится  въ  ящикахъ  и  бадьяхъ,  приьидимыхъ    въ 
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дъйстЕпе  ручными   и   конными  воротами,   по  мъръ    глубины 
шахтъ-.  ч 

2)  Новое  мъсторождеже.  не  упоминавшееся  ранъе  въ 
нашихъ  источникахъ.  но  описываемое  Е.  Ковалевскимъ — 
зайцевское,  находящееся  въ  дачахъ  казеннаго  села  Зайцева, 
или  Никитозки.  въ  30  верстахъ  отъ  Бахмута  и  въ  111 
верстахъ  отъ  Луганскаго  завода.  Это  мъсторождеже  нахо- 
дится въ  иной  каменноугольной  группъ,  чъмъ  ранъе  пере- 
численныя  старыя  мъсторождеьия  въ  Луганско-лнсичан- 
скомъ  раюнъ. 

Зайцевское  мъсторождеже  открыто  въ  началъ  19  въка 
крестьянами;  они  разрабатываютъ  уголь  въ  количестве 
30  —  50  тысячъ  пуд.  въ  гсдъ,  и  этотъ  уголь  идетъ  какъ 
на  вольную  продажу,  такъ  и  на  собственное  потреблеже 
крестьянъ.  Е.  Ковалевск;й  (а  послъ  него,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  и  Ле-Пле)  придаетъ  большое  значеже  этому  мъсто- 
рожден1к::  „с1е  мъсторожден1е  можетъ  быть  весьма  важно, 
какъ  по  отличнымъ  качествамъ  заключающагося  въ  немъ 
угля,  такъ  и  по  близкому  нахождент  его  къ  грэницамъ 
Спободско-Украинской  гуоернж,  которая  удобно  можетъ 
довольствоваться  изъ  него  каменнымъ  углемъ,  при  учреж- 
ден^ правильной  разработки".  Зта  производительная  спо- 
собность даннаго  каменноугольнаго  района  находилась,  од- 
нако, въ  потенщальномъ  состоянш  до  проведен1я  желъз- 
ныхъ  дорогъ. 

Остальныя  два  каменноугольныя  мьсторождежя,  упо- 
минаемыя  Е.  Ковалевскимъ  и  отдъльно  описанныя  имъ, 
встречались  намъ  и  въ  источникахъ.  относящихся  къ  на- 
чалу  19  въка  и  ранъе  использованныхъ  нами.  Это  — 

3)  Бълянское  мъсторождеше  уже  упомянутаго  нами 
помъщика  Штерича,  открытое  въ  1798  году  и  находящееся 
въ  23  верстахъ  отъ  Луганскаго  завода.  По  сообщежю  Е. 
Ковалевскаго.  за  время  1801  —  1806  г. г.  средняя  ежегодная 
добыча    каменнаго    угля    этого    мъсторождежя    составляла 


^ 
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около  100.000  пудовъ  !).  Послъ  1806  года  добыча  камен- 
наго  угля  была  надолго  прекращена,  и  лишь  въ  последнее 
время,  передъ  обслъдовашемъ  Е.  Ковалевскаго,  добыча  была 
возобновлена,  причемъ  добывается  до  25.000  пудовъ,  при 
ц-бнъ  на  мъстъ  20 — 25  коп. 

4)  Успенское  мъсторождеше  помъщика  Шевича,  въ  25 
верстахъ  отъ  Луганскаго  завода.  Открыто  въ  1800  году, 
за  время  съ  1803  до  1827  года  было  добыто  903.476  пуд., 
при  себъ — стоимости  6  коп.  По  соображешямъ  г.  Ковалев- 
скаго, ежегодная  добыча  угля  на  этомъ  мъсторожденш  мо- 
жетъ  быть  доведена  до  150.000  пудовъ,  при  себъ-стоимости 
5  копира,  съ  доставкой  на  Луганскш  заводъ — 7  коп.  Успен- 
СК1Я  разработки  переданы  ихъ  владъльцемъ  казнъ,  для  на- 
добностей Луганского  завода, 

Кромъ  этихъ  мъсторожденш  г.  Ковалевскш  упоминаетъ 
еще  слъдуюшля:  при  буеракъ  Орловскомъ,  около  Лисичин- 
скихъ  мъсторожденш;  по  ръкъ  Луганчику;  близь  казенныхъ 
селенш  Городища  и  Калиновой;  въ  дачахъ  помъщичьихъ 
селъ  и  деревень  Краснаго  Кута,  Адр1анополя,  Ящикова. 
Павловки,  Долгинькаго,  Ровеньковъ,  Троицкаго  и  др.  Нъ- 
которыя  изъ  этихъ  мъсторожденш,  несомненно,  очень  ста- 
раго  происхождешя  и  были  извъстны  еще  во  времена  по- 
темкинск1я;  такъ,  мъсторождеше  при  деревнъ  Адр1анополъ 
упоминается  въ  бумагахъ,  полученныхъ  Гаскойномъ  въ 
1793  г.  изъ  канцелярш  графа  Зубова,  когда  Гаскойнъ  от- 
правлялся по  приказашю  Зубова  „для  осмотра  рудяныхъ 
признаковъ  южнаго  края";  бумаги  эти  относятся  къ  1790 
и  1791  г. г.  Съ  другой  стороны,  среди  упоминаемыхъ  Е. 
Ковалевскимъ  мъсторажденлй  мы  встръчаемъ  нъкоторыя. 
выходящ1я  изъ  пред-вловъ  района  Луганскаго  завода,  пер- 
воначальнаго  района  донецкой  каменноугольной  промышлен- 
ности. Къ  числу  такихъ  новыхъ  мъсторожденш  надо  отнести: 


М  По   исчислешямъ  вышеприведенной  таблицы  въ  этомъ  мъсторожденш  было 
добыто  угля  съ   1801   по   1806  г. -126.091   пуд. 
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уже  упомянутое  нами  зайцевское  мъсторождеше,  затъмъ 
краснокутское,  должинское.  калиновское  (каменноугольная 
группа  ръкъ  М1уса  и  Крынки,  по  классификацш  Ле-Пле). 
Это  показываетъ  территор1альное  распространеше  донецкой 
каменноугольной  промышленности,  сравнительно  съ  ея  по- 
ложешемъ  въ  началъ  въка. 

Къ  сожалъшю,  описаше  Е.  Ковалевскаго,  какъ  уже 
было  упомянуто  выше,  отличается  краткостью,  недоста- 
точностью и  отсутств1емъ  цыфръ,  дающихъ  представлеше 
о  размърахъ  добычи  каменнаго  угля  Донецкаго  Бассейна, 
благодаря  чему  не  представляется  возможнымъ  сравнить 
размъры  этой  промышленности  во  время  Е.  Ковалевскаго 
и   въ  началъ   19   в"Бка. 

Положеше  южной   горной  и  горнозаводской   промышленности   въ  конць- 

30-^ъ  годовъ  19  вЪка.  х) 

Совершенно  иной  характеръ  носитъ  то  подробное  „из- 
слъдоваше  каменноугольнаго  Донецкаго  бассейна",  которое 
было  произведено  въ  1837 — 1839  г. г.,  по  расположена 
А.  Н.  Демидова,  главнымъ  горнымъ  инженеромъ  и  профес- 
соромъ  въ  горной  парижской  школъ,  Ле-Пле,  и  было  пе- 
реведено на  русской  языкъ  въ  1854  г.  проф.  Щуровскимъ. 
Цвль  экспедищи,  снаряженной  А.  Н.  Дзмидовымъ,  въ 
предисловш  къ  названному  сочинент  объяснена  такимъ 
образомъ: 

„А.  Н.  Демидовъ,  предпринявши  съ  огром- 
ными средствами  изслъдоваше  южной  Россш, 
имълъ  ввиду  преимущественно  заняться  ръшешемъ 
промышленнаго  вэпрэса,  которому  изр-ьчеше  Петра 
Великаго     сообщило    интерзсъ    национальный     2). 

*)  Мы  опускаемъ  здъсь  описаше  угольныхъ  мъсгорожценш  Екатеринославской 
губернж,  данное  Любимовомъ  въ  „Горномъ  Журналв"  1833  г.  кн.  10.  Это  описаше 
также  неполно  и  отделено  всего  несколькими  годами  отъ  почти  исчерпывающа™ 
описашя  Ле-Пле. 

-)  Зцъсь  имеется  взиду  приведенная  выше  историческая  фраза  Петра  Вел  и- 
каго  о  каменномъ    углъ. 


/ 
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Развитее  торговли  на  Черномъ    море,    въ    начале 
текущаго  столът1я,  и  политическое,  такъ  сказать, 
значеше  каменнаго  угля,  прюбрътенное  имъ  вмъстъ 
съ    нозъйшими    приложешями    паровыхъ  машинъ, 
направили  къ  этой  части  Имперш  общее  внимаше 
и  правительства,  и  мъстныхъ  начальствъ  въ  такой 
степени,  какъ  никогда    еще    не    бывало.    Главный 
вопросъ    состоялъ    въ    томъ,    чтобы    определить 
количество    и    качество    минеральнаго    богатства, 
.    заключающагося  въ    каменноугольныхъ    пластахъ, 
омываемыхъ    Донцомъ,    и     изыскать    способы    къ 
выгодной  ихъ  разработке  на  будущее  время". 
Чрезвычайно  ценное,  можно  сказать    единственное  въ 
своемъ  роде,  сочинеше  Ле-Пле  распадается  на  пять  главъ: 
топограф1я,    геолопя    Донецкаго    бассейна,    мъсторождешя 
каменнаго  угля  и  желъзныхъ  рудъ,  заключешя  относительно 
настоящаго  состояния    и    будущности    минеральной    промы- 
шленности въ  Донецкомъ  кряжъ,  и,  наконецъ,  пятая  глава 
о  химическихъ  анализахъ  донецкаго  угля. 

Для  нашихъ  цълей,  цълей  экономическаго  изслъдовашя, 
имъетъ  наибольшее  значеше  глава  третья,  содержащая 
описаше  мъсторожден1й  каменнаго  угля  и  желъзныхъ  рудъ, 
и  очень  интересная  четвертая  глава — о  будущности  горной 
промышленности  Донецкаго  бассейна.  Интересны  также 
дополнительныя  замъчашя  Ле-Пле  о  положенш  каменно- 
угольной промышленности  въ  1850  году  и  приложеше 
переводчика  о  желъзномъ   производстве  Донецкаго  края. 

На  стр.  225  труда  Ле-Пле  содержится  большая  „об- 
щая таблица  мгъсторожденш  и  слоевъ  каменнаго  угля, 
образующихъ  восемь  каменноугольныхъ  группъ  Донецкаго 
кряжа".  Те  основныя  экономичесюя  сведешя  о  донецкой 
каменноугольной  промышленности,  рынкахъ  сбыта  ея  про- 
дуктовъ  и  т.  п.,  которыя  находятся  въ  этой  таблице,  сво- 
дятся къ  следующему: 


—  36  — 

1.  Каменноугольная  группа  Верхняго  Дон- 
ца, заключающая  въ  себъ  Петровское  мъсторождеше,  подлъ 
Петровской  слободы.  Среднее  годовое  производство  — 
100.000  пудовъ,  причемъ  добытый  уголь  продается  на 
мъстъ  по  3 — 4  коп.  за  пудъ  или  сбывается  въ  Харьковъ 
и  Чугуевъ  за  120  верстъ.  Уголь  употребляется  на  ковку 
желъза,  жжете  извести  и  домашнее  отоплеше. 

2.  Каменноугольная  трупа  Лисичьей  Бал- 
ки, включающая  мъсторождешя,  ниже  лежащая  по  теченш 
Съвернаго  Донца,  сравнительно  съ  Петровскимъ  мъсто- 
рождешемъ,  а  именно:  Привольное,  Лисичья  Балка,  Те- 
рентьево,  Орловская  Балка,  Верхнее  и  Николаевка.  Это 
наиболъе  старый  центръ  разработокъ  каменнаго  угля 
Донецкаго  бассейна,  мъсто  деятельности  Гаскойна  и  пер- 
выхъ  работниковъ  въ  области  донецкой  каменноугольной 
промышленности.  Применительно  къ  теперешней  географш 
Донецкаго  бассейна,  это — Лисичанскш  районъ,  въ  то  время 
первый  по  добычъ  районъ,  даюшдй  450.000  пуд  въ  годъ. 
Уголь  этого  мъсторождешя  преимущественно  употребляется 
на  переплавку  чугуна  и  обработку  желъза  на  Луганскомъ 
заводь,  на  выпарку  славянскихъ  соляныхъ  разсоловъ,  на 
ковку  желъза,  жжете  извести  и  домашнее  отоплеше  въ 
окрестности.  Изъ  этого  района  уголь  отправляли  водой  по 
Донцу,  на  баркахъ,  въ  Таганрогъ  и  Керчь  (о  чемъ  под- 
робно будетъ  сказано  ниже). 

Эти  опыты,  осуществлявипе  раншя  предположешя  Га- 
скойна, съ  самаго  начала  столкнулись  съ  двумя  препятст- 
В1ями.  Первое  изъ  нихъ,  извъстное  еще  и  Гаскойну,  несу- 
доходное состояше  Съвернаго  Донца,  не  вполнъ  устранено 
еще  и  въ  настоящее  время.  Второе  препятствие,  обнаружившее 
свое  дъйств1е  при  первомъ  прикосновенш*  донецкаго  угля 
къ  южному  побережью,  впервые  обнаружено  Ле-Пле.  Это 
конкурренщя  англшскаго  угля  съ  донецкимъ  на  южно- 
морскомъ  побережьъ.  Со  времени  Ле-Пле  идея  вытъснежя 
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иноземнаго  угля  отечественнымъ  съ  рынка  Чернаго  и  Азов- 
скаго  морей  становится  основной  и  любимой  идеей  почти 
всьхъ  авторовъ.  писавшихъ  о  донецкой  каменноугольной 
промышленности.  Главнымъ  средствомъ  борьбы  съ  англш- 
скимъ  углемъ  признавалось  наложеше  таможенной  пошлины 
на  .него,  что  было  осуществлено  впослъдствш,  въ  80-хъ 
годахъ  девятнадцатая  въка  при  большомъ  содъйств1И 
( 'ъъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш. 

По  данному  вопросу  Ле-Пле  замьчаетъ  (стр.  231): 

„Учреждеше  правильной  навигаши  по  Донцу 
могло  бы  придать  довольно  значительную  важность 
этимъ  копямъ    и    другимъ,    принадлежащимъ    къ 
той    же    группе,    если    бы    требовалось    большее 
количество  угля  на  Черномъ  и  Азовскомъ  моряхъ 
и  особенно  если  бы  онъ  не  встръчалъ    тамъ    со- 
перничества съ  ангшйскимъ  углемъ.  Действительно, 
замечательно,  что  англшскш    уголь,    привозимый 
ввидгъ  балласта  въ  Черное  море  1),  продается  по 
4.10  фр.  за   100  кил.    (19    коп.    сер.    за  пудъ)  въ 
Одессъ;  между  тъмъ  какъ  онъ  почти  то  же  стойтъ 
въ  нижне-сенскомъ  департаменте ". 
3.      Каменноугольная      группа      р.      Лугани, 
включающая  мъсторождешя:  Аннинское.  Голубовское.  Комис- 
саровское,  Еленовское,  Долгая    Балка,    Сабожурское,    Гра- 
чевка,    Павловское,    Танталовка.     Городище.     Адр1анополь. 
Ящиково,     Желъзновка,     Константиновка,      Михайловское, 
Бълое.    Успенское    и     Георпевское.    Изъ    перечисленныхъ 
мъсторожденш  только   въ  шести    показана    производитель- 
ность каменнаго  угля,   на  общую  годовую  сумм^  81.700  пуд. 
Это-теперешнш     Алмазный    районъ.    Нъкоторыя    изъ 
упомянутыхъ    разработокъ-стараго    происхожден1я,    упоми- 
наются уже  въ  конце   18  и  начале   19  века,  напр.    Белое, 
Успенское. 


1)  Курсквъ  нашъ  П.  Ф. 
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Во  времена  Ле-Пле  рыночное  значеше  углей  этого 
района  определялось  такимъ  образомъ: 

„Главнъйшее  употреблеше:  на  переплавку  чу- 
гуна и  обработку  желъза  на  Луганскомъ  заводь; 
на  ковку  железа  въ  сферъ  самихъ  разработокъ 
или  въ  недалекомъ  отъ  нихъ  разстоянш;  ръже-на 
жжеше  извести  и  домашнее  отоплеше.  Вся  пере- 
возка производится  сухимъ  путемъ;  мъсторождешя 
этой  группы  отдълены  отъ  Донца  мъловыми  осад- 
ками, и  потому  не  въроятно,  чтобы  въ  скоромъ 
времени  они  могли  имъть  болъе  экономическая 
средства  для  отправлежя  своихъ  произведенш. 
Естественное  потреблеше  ихъ,  повидимому,  должно 
ограничиться  самою  страною,  отличающеюся 
сельскохозяйственной  промышленностью;  со  вре- 
менемъ,  въроятно,  они  получатъ  гораздо  большее 
развит1е,  употребивъ  каменный  уголь  для  вино- 
курен1Я,  пивоварен1я,  для  свекловично-сахарныхъ 
заводовъ  и  пр.  и  пр."  (стр.  234 — 235). 
4  и  5)  Слъдуюцщя  двъ  группы,  указанныя  Ле-Пле — 
группы  ръкъ  Луганчика  и  Каменки — не  имъли  во 
времена  Ле-Пле  разрабатываемыхъ  мъсторожден1Й,  да  и  въ 
наше  время  промышленное  значеше  ихъ  невелико. 

6)  Совершенно  иначе  придется  отнестись  къ  слъдую- 
щей  группъ  Нижняго  Донца,  включающей  мъсторож- 
ден1Я  Екатерининское,  Нижне-Серебряковское,  Дъдовское. 
Рубежное,  Погоръловское,  Садковское,  Голубиное,  Верх- 
не-Кундруч!евское,  Бронницкое,  Крестовское,  Кринское, 
Керчинское,  Оврагъ  Бургуста,  Мокрологское,  Даниловское, 
Кадамовское,  Грушевское,  Незвитое. 

Это — восточная  антрацитовая  часть  'Донецкаго  бас- 
сейна. ])  Производительность  ея  во  время  Ле-Пле    опредъ- 


!)   Этотъ  уголь  былъ  изв'Ьстенъ  еще  Олив1ери,  см.  его  отчетъ  въ    „Горномъ 
Журнале",  1828  г.   кн.  6. 
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лялась  всего  въ  21.295  пуд.  и  хотя  Ле-Пле  и  предвидълъ, 
что  этотъ  районъ  будетъ  быстро  развиваться,  но  все  же 
истор1я  донецкой  каменноугольной  промышленности  въ  40-хъ 
годахъ  (какъ  это  будетъ  изложено  ниже  и  какъ  въ  этомъ 
впослъдствш  убъдился  самъ  Ле-Пле)  показала,  что  един- 
ственно этотъ  районъ  обнаружилъ  очень  сильное  развит1е. 
Рынокъ  углей  этого  района  Ле-Пле  опредъляетъ  та- 
кимъ  образомъ.  Товаръ  отправляется  сухопутно  на  Луган- 
СК1Й  заводъ.  въ  главные  города  Нижняго  Дона:  Новчеркасскъ, 
Старочеркасскъ.  Ростовъ,  Нахичевань  и  во  всъ  мъста,  со- 
съдшя  съ  разработками.  Главное  употреблеше  этого  антра- 
цита—  на  ковку  въ  кузницахъ.  но  были  успъшные  спыты 
примънежя  поповскаго  антрацита  для  переплавки  чугуна 
въ  вагранкахъ. 

Ле-Пле  съ  интересомъ  останавливается  на  идеъ  вод- 
наго  транспорта  грушевскихъ  антрацитовъ  на  южно-морское 
побережье  (идеъ.  получившей  впослъдствш  столь  блестящее 
осуществлеше)  и  замъчаетъ  по  этому  вопросу    следующее: 

„Здъшше  антрациты,  подобно  ст-веро-американскимъ, 
могли  бы  способствовать  развитш  пароходства  на  Дону  и 
въ  ближайшихъ  моряхъ,  Азовскомъ  и  Черномъ;  при  увели- 
ченномъ  сбыть  произведенш  легко  было  бы  отправлять  ихъ 
съ  большею  эконом]ею  противу  нынъшнихъ  средствъ  по 
Донцу,  Дону  и  ихъ  притокамъ  Грушевкъ.  Кундр1учъ  и  др." 
(стр.   266—267.) 

Любопытное  замъчаше  дълаетъ  Ле-Пле  по  поводу  Гру- 
шевскихъ разработокъ.  Казаки  дер.  Поповской,  на  правомъ 
берегу  р.  Грушевки,  закладываютъ  на  своихъ  земляхъ  шахты 
въ  5-7  саж.  глубиной  и  отдаютъ  ихъ  ..постороннимъ  ра- 
ботниками', какъ  выражается  Ле-Пле  на  услов1Яхъ  исполь- 
ной разработки,  причемъ  такой  испольный  работникъ  за- 
рабатываем 1—172  РУб-  сеР-  въ  День-  „Шахта  въ  6  саж. 
глубины  часто  обходиться  около  275  руб.  сер.,  считая  тутъ 
и  приборъ  для    извлечежя    угля",    (стр.    275). 
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Остальныя  двъ  каменноугольный  группы,  упоминаемыя 
Ле-Пле,  относятся  къ  южной  и  западной  частямъ  Донецкаго 
Кряжа.  Это 

7)  Каменноугольная  группа  ръкъ  гУПуса  и  Кринки, 
включающая  месторождения:  Краснаго  Кута,  Вишневецкое. 
Должинское,  Мартыновское,  Зуевка,  Харжицко-Троицкое, 
Калиновый  оврагъ,  Алексъевское,  Яновское,  съ  общей  го- 
довой производительностью  24.550  пудовъ.  Разработка  мъсто- 
рожденш этой  группы  началась,  сравнительно,  недавно. 
Уголь  поступаетъ  на  топки  подъ  паровыми  машинами  (напр, 
Краснокутской  суконной  фабрики),  на  ковку  железа  и  на 
домашнее  отоплеше  въ  сосъднихъ  мъстностяхъ. 

Ръки  1УПусъ  и  Кринка,  проръзываюшдя  этотъ  районъ  и 
несущДя  свои  воды  прямо  въ  Азовское  море,  не  могутъ  слу- 
жить транспортнымъ  средствомъ  для  отправки  каменнаго 
угля  на  побережье  этого  моря  „по  причинъ  частыхъ  быст- 
ринъ  и  множества  изгибовъ,  представляемыхъ  этими  ръка- 
ми    ниже    каменноугольныхъ    мъсторожденш"     (стр.     277). 

На  Краснокутскихъ  выработкахъ  этого  района  также 
практикуется  испольная  добыча  угля. 

8)  Послъдняя  каменноугольная  группа  ръкъ  К  а  л  ь  м  \- 
уса  и  Торца,  включающая  мъсторождешя:  Желъзное, 
Зайцево,  Щербиновка,  Александровка,  оврагъ  Камышева- 
тый,  Бешево,  оврагъ  Данилевъ  и  ручей  Сухой  Яли,  съ  об- 
щей производительностью  200.000  пуд.  въ  годъ.  Нъкото- 
рыя  изъ  этихъ  мъсторожденш.  напр.  Зайцевсюя,  стали  раз- 
рабатываться въ  началъ  19  столът1я.  Каменный  уголь  по- 
ступаетъ на  ковку  желъза. 

Свою  характеристику  этого  района  Ле-Пле  заканчи- 
ваешь такими  пророческими  словами: 

„Весьма  возможно,  что  разведки,  надпежащимъ  обра- 
зомъ  направленный,  могутъ  открыть  друпя  мъсторэждешя, 
гораздо  значитепьнъйиля  тъхъ,   каюя  теперь  извъстны.  Жаль, 
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еспи  большое  растояше  отъ  главныхъ  навигаш'онныхъ  путей 
замедлитъ  развит1е  угольныхъ  разработокъ  этой  группы, 
скрывающей,  вероятно,  самое  главное  богатство  Донецкаго 
края". 

Приведенный  обзоръ  каменноугольныхъ  группъ,  въ  со- 
поставленш  съ  данными  1806  года,  показываетъ  значитель- 
ное распространен  площади  разработки  каменнаго  угля 
въ  Донецкомъ  бассейнъ.  Сосредоточиваясь  ранъе  въ  рай- 
онъ  Луганскаго  завода,  разработка  каменнаго  угля  захва- 
тила теперь  южный,  юго-восточный  и  западный  районъ 
бассейна. 

Теперь  мы  приведемъ  таблицу  итожныхъ  данныхъ  о 
производительности  всъхъ  восьми  каменноугольныхъ  группъ. 
въ  сопоставленш  съ  той  ихъ  возможной  производительной 
способностью,  которую  онъ,  по  предположешямъ  Ле-Пле, 
могли  бы  прюбръсти.  „если  съ  одной  стороны  небольшое 
воззышеше  продажной  цтэны  на  мъстъ,  а  съ  другой  доста- 
точное расширеше  сбыта  окажутъ  донецкимъ  каменноуголь- 
нымъ  разработкамъ  то  поощреше,  въ  которомъ  онъ  теперь 
нуждаются"   (Ле-Пле.  цит.  соч.,  стр.   337). 

Эти  данныя  въ  таблицъ  будутъ  сопоставлены  съ  при- 
водимыми Ле-Пле  (стр.  541)  цыфровыми  свъдъшями  о  потреб- 
лена донецкаго  каменноугольнаго  топлива  различными  ка- 
тегор1Ями  потребителей  и  (несколько  забъгая  впередъ)  съ 
цыфрами  действительной  добычи  каменнаго  угля  въ  1350 
году,  показывающими,  насколько  оправдались  предположе- 
Н1Я  Ле-Пле  о  возможной  производительности  каменноуголь- 
ныхъ мъсторожденш,  обслъдованныхъ  имъ  въ  1839  году. 
Эти  свъдъшя,  приводимыя  въ  нижепомъщаемой  таблицъ. 
представляютъ  интересный  систематически  сводъ  общихъ 
цифровыхъ  данныхъ  о  добычъ  каменноугольной  промышлен- 
ности Донецкаго  бассейна  въ  то  время. 
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Таблица  №   4-й. 


з: 

х 
<и 

и    « 

^* 

_    О    о 
-о    X    о. 
С     X     о 

п   <и   н 
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О.   п)  40 

Годовая  добыча 
въ   1839  году 
(пудовъ) 

Возможная 

добыча 

каменноуг. 

копейДонецк. 

басе,  въ  случ. 

достат.  сбыта 

(пудовъ) 

Годовая  добыча 
въ   1850  году 
(пудовъ) 

КАТЕГОР1И 
ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

Потребл.  донец, 
каменнаго  угля 
въ   1839  году 
(пудовъ) 

I  . 

100.000 

610.000 

100.000 

Обработка   чу- 

II . 

449.400 

3.843.000 

340.000 

гуна  и  железа 
на  Луган.  зав. 

410.000 

III  . 

81.900 

4.270.000 

250.000 

Обработ.   жел. 
въ  кузницахъ 

269.100 

IV  . 

— 

1.342.000 

— 

Нагръв.   котл.   . 

67.500 

V  . 

— 

732.000 

— 

Домашнее  ото- 

VI . 

21.200 

2.318.000 

2.520.000 

плен,  въ  город. 

57.50.0 

VII  . 

24.400 

915.000 

30.000 

Жжеше  изве- 
сти,  алебаст.' 

54.200 

VIII  . 

199.700 

5.490.000 

300.000 

Пароходст.  по 
Черн.  и  Азов. 

морямъ    .   .   . 

18.300 

Итого  876.600     19.520.000     3.540.000 


876.600 


Если  сопоставить  первую  и  послъднюю  графы  этой 
таблицы  —  о  добычъ  и  потребленш  каменнаго  угля  въ  1839  г. 
—  и  сравнить  полученные  выводы  съ  тъми,  которые  можно 
едълать  на  основанш  данныхъ  1806  года,  помъщенныхъ  въ 
ранъе  напечатанной  таблицъ,  можно  притти  къ  нижеслъ- 
дующимъ  положежямъ. 

Въ  общей  суммъ  потребления  каменноугольнаго  топлива 
Донецкаго  бассейна  въ  1839  году  потреблеше  Луганскаго 
завода  все  еще  играетъ  крупную  роль— около  47°/0  общей 
суммы  потреблешя,  тогда  какъ  въ  1806  году  этотъ  про- 
центъбылъ  гораздо  выше — 73°/01).  Следовательно,  „вольный" 
рынокъ  игралъ    въ    1806    г.    несравненно    меньшую    роль. 


!)  Если  считать  все  потреблеше  завода  по  даннымъ  вышеприведенной  табли- 
цы, а  именно   1.660.866+590-]-  6.445-|-1.020-|-575-(-87. 383+22.885=1. 779.764  пуд. 
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чъмъ  въ  1839  г.,  и  это,  конечно,  находится  въ  связи  съ 
возникновежемъ  и  развит1емъ  новыхъ  каменноугольныхъ 
районовъ,  болъе  отдаленныхъ  отъ  Луганскаго  завода. 

Съ  другой  стороны,  потреблеже  флота  въ  1806  году 
выражалось  цыфрой  меньше  1°0  общей  величины  потре- 
блен1Я,  а  въ   1839  году — уже  2°/0  ея. 

Такимъ  образомъ  уже  въ  1839  году  явственно  обна- 
ружился тотъ  процессъ  исхода  донецкого  минеральнаго 
топлива  изъ  пиъснаго  района  лиьстнаго  потрсблеьпя, 
который  характеризуетъ  также  и  переживаемый  нами  перюдъ 
эволющи  донецкой  каменноугольной  промышленности. 

Интересно  сопоставить  предположешя  Ле-Пле  о  воз- 
можномъ  развитш  производительной  способности  различ- 
ныхъ  каменноугольныхъ  районовъ  Донецкаго  бассейна  съ 
дъйствительнымъ  развит1емъ  ихъ  добычи  въ  1850  году. 
Какъ  можно  усмотреть  изъ  приведенной  таблицы,  предпо- 
ложительныя  цифры  Ле-Пле  далеко  не  оправдались  въ 
1850  году,  и  лишь  шестая  группа  антрацитовыхъ  разра- 
ботокъ  въ  1850  году  дала  добычу,  превосходящую  предпо- 
ложешя  Ле-Пле. 

Этотъ  вопросъ  вводитъ  насъ  въ  кругъ  разсужденш 
четвертой  главы  труда  Ле-Пле  („заключешя  относительно 
настоящаго  состояшя  и  будущности  минеральной  промы- 
шленности въ  Донецкомъ  кряжъ"),  гдъ  этотъ  изслъдова- 
тель  приводитъ  много  фактовъ  по  интересующему  насъ 
вопросу  и  кромъ  того  высказываетъ  много  интересныхъ 
для  того  времени  сужден1Й  по  вопросу  о  значенш  и  будущ- 
ности Донецкаго  бассейна. 

Вообще  мы  должны  оговориться,  что  мы  подробно  останав- 
ливаемся насочинежи  Ле-Пле  ввиду  того,  что  это — первая  по 
времени  систематическая  и  цифровая  характеристика  До- 
нецкаго   бассейна.    Особенно    интересны    тъ    соображешя. 
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которыя     мы    находимъ     въ    трудъ    Ле-Пле    по    вопросу  о 
рынкахъ  сбыта1). 

Ле-Пле  раздъляетъ  всъ  возможные  рынки  сбыта  донец- 
каго  каменнаго  угля  на  двъ  болышя  группы:  местный  ры- 
нокъ  и  побережье  Азовскаго  и  Чернаго  морей. 

Общее  заключеше  нашего  автора  о  перспективахъ  мъст- 
наго  рынка  сбыта — неблагопр1ятное.  Потреблеше  камен- 
наго угля  для  домашняго  отоплежя,  металлическаго  про- 
изводства, жжешя  извести  и  алебастра,  для  винокуренныхъ. 
салотопеныхъ  и  др.  заведенш,  конечно,  будетъ  прогресси- 
ровать, но,  какъ  говорить  Ле-Пле,  „я  не  думаю,  чтобы 
тамъ,  при  исключительномъ  преобладали  земледъльческой 
промышленности  и  при  томъ  характере  народнаго  быта, 
который  еще  надолго  останется  господствующимъ,  потреб- 
леше  каменнаго  угля  увеличивалось  съ  замътною  быстро- 
тою"  (стр.  367). 

Конечно,  довольно  върнымъ  показателемъ  возможности 
распространешя  минеральнаго  топлива  является  густота 
населешя.  Съ  этой  точки  зръшя  Екатеринославская  губер- 
шя  не  могла  быть  отнесена  къ  числу  густо-населенныхъ 
губернш,  а  Область  Войска  Донского  надо  признать  совер- 
шенно мало  населенной.  По  даннымъ  „Россшской  Стати- 
стики" Зябловскаго  (ч.  II,  СПБ.  1842  г.,  стр.  169—170), 
относящимся  приблизительно  къ  тому  времени,  вопросъ  о 
густотъ  насележя  различнихъ  губернш  и  областей  Россш 
представляется  въ  слъдующемъ  видъ: 


*)  Къ  сожалътю,  внутренняя  и  социальная  сторона  отношенж  въ  донецкой 
каменноугольной  промышленности  (строеше  предпр1ят1Я  и  капитала,  отношешя  труда 
и  капитала)  почти  совершенно  не  затронута  у  Ле-Пле,  равно  какъ  и  у  большинства 
послъдующихъ  изсльдователей,  интересовавшихся  больше  геологической,  техниче- 
ской и  коммерческой  стороной  дъла. 
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Количество 

ЗВАН1Е         ГУБЕРН1Й  душъ 

на  кв.  милю 
Калужская   губерния,  есть  самая    народонаселенная,    въ    ней 

болъе 2.500 

Тульская 2.430 

Московская 2.320 

Курская 2.300 

Польск1я  воеводства  круглымъ  числомъ 1.940 

Орловская   губершя 1.880 

Подольская 1    883 

Рязанская 1.778 

Ярославская 1  .600 

Нижегородская 1.600 

Черниговская  1.425 

Юевская 1.370 

Слободско-Украинская '.         1.338 

Тамбовская 1.325 

Полтавская 1.270 

Бълостокская  область 1.250 

Владим1рская    губершя 1.240 

Пензенская 1  .209 

Казанская 1.050 

Тверская '. 1.000 

Губернш:  Волынская,  Минская,  Гродненская,  Воронежская, 
Екатеринославская,  Лифляндская,  Псковская,  Симбир- 
ская, С.-Петербургская,  Курляндская,  Эстляндская,  Бес- 
сарабская область    отъ 950  до  800 

Костромская,   Вятская,   Груз1я  съ  Мингрел1ею,  Гур1ею  и  Абха- 

З1ею  и   губершя  Новгородская   отъ 500   „   300 

Великое  княжество  Финлядское,  губернш:  Саратовская,  Перм- 
ская, Оренбургская,  Тавричиская  съ  землею  Черномор- 

скаго   войска,   отъ 266   „    125 

Губернш:    Вологодская,    Олонецкая,    Кавказская     область    и 

земля  Донского   войска  отъ 100   „     70 

Астраханская 30 

Тобольская 24 

Омская   область 20 

Томская  губершя 

Енисейская     8 

Иркутская 4 
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Конечно,  при  такой  слабой  густоте  населешя  въ  Ека- 
теринославской  губернш  и  Области  Войска  Донского,  сви- 
детельствующей о  не-промышленномъ  характере  ихъ,  трудно 
было  расчитывать  на  распространение  тамъ  минеральнаго 
топлива. 

При  анализъ  вопроса  о  возможномъ  расширенш  рын- 
ковъ  сбыта  донецкаго  топлива,  прежде  всего  (и  совершен- 
но правильно)  Ле-Пле  останавливается  на  тогдашнихъ 
средствахъ  транспортировали  каменноугольныхъ  грузовъ. 
Водныя  перевозки  каменнаго  угля  могутъ  им"ьть  для  Донец- 
каго бассейна  весьма  второстепенное  значеше,  т.  к.  „камен- 
ноугольныя  разработки,  будучи  разсъяны  по  всей  поверх- 
ности Донецкаго  Кряжа,  не  имъютъ  почти  никакого  при- 
косновешя  къ  этимъ  двумъ  судоходнымъ  ръкамъ"  (Донцу 
и  Дону). 

Въ  вопросъ  о  сухопутномъ  транспорте  Ле-Пле  прихо- 
дить къ  парадоксальному  заключешю,  опровергаемому  по- 
следующими авторами  и  опровергнутому  дальнъйшимъ  раз- 
вит1емъ  промышленности,  а  именно  что  „сухопутный  пере- 
возъ  тяжестей  въ  южной  Россш  никогда  не  можетъ  сдъ- 
латься  дешевле  настоящаго",  что  расходы  перевозки  на 
волахъ  „гораздо  дешевле  той  таксы,  какая  установлена  на 
желъзныхъ  дорогахъ  въ  западной  Европе"   (стр.  365). 

На  стр.  401  Ле-Пле,  путемъ  различныхъ  выкладокъ, 
приходитъ  къ  вычислент  средняго  фрахта  при  перевозкъ 
угля  на  волахъ  въ  11  сантимовъ  за  1000  килограммовъ 
на  каждый  километръ,  т.  е.  приблизительно  3/во  коп.  съ 
пуда  и  версты,  въ  то  время  какъ  первые  Съъзды  горно- 
промышленниковъ  юга  Россш,  несмотря  на  крайне  хаотич- 
ное состояше  въ  то  время  желъзнодорожныхъ  тарифовъ  у 
частныхъ  желъзныхъ  дорогъ,  очень  успешно  боролись  за 
тарифъ  въ   7о0  и  даже   7во  коп. 

Зат-вмъ,  переходя  отъ  вопроса  о  перевозочныхъ  сред- 
ствахъ къ  анализу  различныхъ    группъ    потребителей,  Ле- 


—  47   — 

Пле  такъ  же  пессимистически  и  также  неудачно  отрицаетъ 
возможность  индустр1ализащи  нашего  горнопромышленнаго 
юга: 

„До  сихъ  поръ  мануфактурный  заведешя  упро- 
чили свое  существоваше  въ  другихъ  частяхъ  Им- 
перш,  по  близости  населеннъйшихъ  городовъ.  Это 
явлеше  сообразно  и  съ  общимъ  ходомъ  цивилиза- 
Ц1И,  и  со  всъми    экономическими    законами,    подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  вездъ  распределяется  промыш- 
ленное населеше.   Нельзя  предполагать,  чтобъ  эти 
законы  когда  нибудь  изменились,  и  поэтому  нель- 
зя ожидать,  чтобъ  обширные  фабрики    и    заводы, 
имъюьще  предметомъ  выработку  тканей    и    приго- 
товлеше    металлическихъ    издълш,    когда    нибудь 
оставили  окрестности    Москвы,    Тулы  и  Нижняго 
Новгорода    и    основались    въ    Донецкомъ    кряжъ. 
Даже  нътъ  никакого    повода    думать,    чтобъ  при- 
мт^ръ.  поданный    правительствомъ    при    основанш 
Луганскаго  завода,    нашелъ    въ    скоромъ  времени 
подражателей  въ  такой    странъ,    въ    которой    для 
земледъл1Я  остается  еще  такъ  много  дъла  на  поч- 
въ,  отличающейся  необыкновеннымъ  плодород1емъ" 
(стр.  367—368). 
Всъ  эти  разсужден1я  были  бы   правильны,  если  бы  не 
было  желъзныхъ  дорогъ,  въ  значительной  степени  упразд- 
нившихъ  значеше  „населеннъйшихъ  городовъ-'  и  способство- 
вавшихъ  индустр1ализац1И  нашего  горнопромышленнаго  юга. 
Гораздо  болъе    правильными    представляются    взгляды 
Ле-Пле  по  вопросу  о  домашнемъ  потреблены  топлива. 

Ле-Пле,  на  основанш  данныхъ  французской  статистики 
за  1838  годъ,  констатируетъ,  что  во  Францш  расходъ  ми- 
неральнаго  топлива  для  домашняго  отоплешя  составляетъ 
около  25°  „  общей  суммы  его  потреблен1я.  У  насъ,  въ  Рос- 
С1И,  по  личнымъ  наблюден1ямъ    Ле-Пле,  растетъ  потребле- 
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те  донецкаго  каменнаго  угля  въ  домашнемъ  быту:  „я  имълъ 
даже  случай  заметить  лично  въ  1837  году,  что  въ  Ново- 
черкасске, Ростовъ,  Нахичивани  и  т.  д.  даже  во  многихъ 
деревняхъ,  прилежащихъ  къ  каменноугольнымъ  разработ- 
ками обнаруживается  явное  стремлеше  замънить  расти- 
тельное топливо  въ  домашнемъ  употребленш  каменнымъ 
углемъ"  (стр.  368 — 369).  Объясняется  это,  конечно,  разно- 
стью цънъ  древеснаго  и  минеральнаго  топлива:  на  стр. 
370  книги  Ле-Пле  находится  интересное  сравнеше  тепло- 
творной способности  одинакозыхъ  количествъ  древеснаго 
топлива  и  каменнаго  угля  и  ихъ  цгьны: 

100  килограммъ  (61/ю  пуд.) 
каменнаго  угля  среднимъ  чис- 
ломъ  стоятъ 2,75  фр.  (69  коп.  сер.). 

200  килограммъ  (121/б  пуд.) 
дровъ,  равносильныхъ  100  кило- 
граммъ  каменнаго  угля,  стоятъ     3,29  фр.  (82!/4  коп.  сер.)1) 

Но  несмотря  на  это,  особенныя  обстоятельства  задер- 
живаютъ  этотъ  процессъ  вытъснежя  древеснаго  топлива 
минеральнымъ.  Крестьяне  въ  селахъ  и  деревняхъ  все  же  то- 
пятъ  свои  хаты  преимущественно  кизякомъ,  камышомъ  и 
бурьяномъ,  собирая  его  близь  своихъ  деревень  безплатно,  „не 
издерживая  на  этотъ  предметъ  ничего,  кромъ  личнаго  труда, 
для  котораго  впрочемъ  и  не  бываетъ  лучшаго  назначешя". 
Вообще  же  въ  домашнемъ  быту  имъетъ  силу  привычка  именно 
къ  древесному,  а  не  минеральному  топливу,  причемъ  первое 
имъетъ  и  нъкоторыя  удобства,  напр.  дрова  можно  скоро 
зажечь  и  потушить  для  приготовления  пищи,  чего  нельзя 
сдълать  съ   минеральнымъ  топливомъ. 

')  По  другимъ  источникамъ  цъна  древеснаго  топлива  еще  выше.  „Въ  нъко- 
торыхъ  городахъ  Екатеринославской  губернш  жители  оныхъ  за  сто  сноповъ  камыша, 
котораго  для  отопки  одной  голландской  печи  едва  достаточно .бываетъ  на  двадцать 
дней,  платятъ  по  сто  двадцать  рублей"*.  Олив1ери  „Геогностическое  описание 
изслъдованж,  произведенныхъ  въ  1828  г.  по  берегамъ  ръкъ:  Дона  и  Донца  и  впа- 
дающихъ  въ  оные  ръкъ"  („Горный  Журналъ",  1830  г.,  кн.  2).  Повидимому,  эта 
цыфра  гръшитъ  преувеличешемъ. 
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Что  касается  доменнаго  производства,  какъ  потреби- 
теля топлива,  то  хотя  Ле-Пле  и  не  отрицаетъ  возможно- 
сти организовать  на  югъ  Россш  выплавку  чугуна  изъ  мъ- 
стныхъ  рудъ,  но  онъ  ссмнъвается  въ  возможности  разви- 
Т1Я  такого  производства  на  югъ  Россш.  Онъ  не  знаетъ  въ 
Донецкомъ  бассейнъ  ни  одной  местности,  гдъ  можно  было 
бы  соединить  оба  матер1ала  (каменный  уголь  и  желъзную 
руду),  необходимые  для  выплавки  чугуна.  Въ  частности, 
что  касается  Луганскаго  завода,  то,  по  мнъжю  Ле-Пле,  поло- 
жен1е  его  чрезвычайно  не  выгодное:  онъ  находится  „  вдали  отъ 
желъзныхърудъ  и  каменноугольныхъ  мъсторожденш  Лиси- 
чьей Балки  и  Торца,  въ  сторонъ  отъ  судоходной  части  Донца 
и  на  большомъ  разстоянш  отъ  Дона  и  Азовскаго  моря". 

Чтобы  докончить  картину,  Ле-Пле  сосбщаетъ  любо- 
пытный фактъ,  имъвшш  мъсто  въ  его  время:  оказывается, 
въ  то  время  на  южныхъ  рынкахъ  съ  большимъ  успъхомъ 
сбывались  прсизведешя  сибирскихъ  завсдовъ  ]),  которыя, 
несмотря  на  провозъ  около  3.0С0  верстъ,  не  только  по 
дешевой  цънъ  продавались  на  придонскихъ  рынкахъ,  но 
могли  даже  весьма  выгодно  соперничать  съ  англшскимъ 
желъзомъ  въ  Европейской  и  Аз1атской  Турши   (стр.   384). 

Ле-Пле  писалъ  въ  то  время,  когда  еще  не  былъ  от- 
крытъ  Криворогск1Й  рудный  районъ  и  когда  простительно 
было  не  учесть  значешя  желъзныхъ  дорогъ.  какъ  фактора, 
соединяющего  руду  съ  углемъ  для  надобностей  металлур- 
гической промышленности. 

Надъ  проблемой  создажя  металлургическсй  промы- 
шленности, какъ  крупнаго  рынка  топлива,  упорно  работала 
горнопромышленная  мысль  въ  80-хъ  годахъ  девятнадцатаго 
въка,  и  расцвътъ  южной  металлурпи  въ  девятидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  въка  доказалъ,  что  проблема  эта  была 
разрешена  очень  хорошо. 


1)  Такъ   въ  то  время   назывались  уральсте  заводы. 
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Гораздо  болъе  благопр1ятны  заключешя  Ле-Пле  отно- 
сительно будущности  черноморскаго  рынка  сбыта  донецкаго 
минеральнаго   топлива. 

Во  второй  половинъ  20-хъ  годовъ  минеральное  топ- 
ливо было  совершенно  почти  неизвестно  на  побережье 
Чернаго  и  Азовскаго  морей,  а  въ  1839  г.  по  приблизитель- 
ному исчислешю  Ле-Пле  потреблеше  этого  района  выража- 
лось очень  солидной  для  того  времени  цыфрой  549.000  пудовъ. 

Причина  этого  —  колоссальный  экономически  ростъ 
этого  края:  „неимоверные  успехи  землед"БЛ1я  въ  Понтшской 
степи  въ  последнее  время  и  умножеше  городского  населе- 
Н1я  въ  приморскихъ  городахъ,  каковы:  Одесса.  Херсонь, 
0еодосс1я,  Керчь,  и  т.  п."  (Ле-Пле,  цит.  соч.,  стр.  387). 
Ниже  мы  покажемъ,  какъ  этотъ  экономически  подъемъ 
юга  стимулировалъ  развит1е  гл.  образомъ  грушевской  антра- 
цитовой промышленности.  Теперь  же  отмътимъ  интересный 
фактъ,  рельефно  выступающш  въ  исторш  донецкой  камен- 
ноугольной промышленности  этого  перюда:  расцвътъ  донец- 
кой каменноугольной,  и  въ  частности  грушевской  антра- 
цитовой промышленности  обязанъ  росту  заграничной  тор- 
говли южныхъ  портовъ,  и  притомъ  главнымъ  образомъ 
росту  хлъбной  торговли,  связанной  съ  процвтэташемъ  зем- 
ледъл1я  на  югъ  Россш.  Говоря  коротко,  въ  данномъ  случаъ 
ростъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  тор- 
говли способствовалъ  подъему  и  оживлешю  каменноуголь- 
ной промышленности . 

Здъсь  мы  считаемъ  умъстнымъ  сдълать  некоторое 
отступлеше  отъ  нашей  основной  темы  и  представить  ха- 
рактеристику экономическаго  роста  нашихъ  южныхъ 
портовъ.  Чтобъ  не  удлиннять  этой  части  нашей  работы, 
мы  считаемъ  достаточнымъ  выяснить  этотъ  вопросъ  на 
примъръ  города  Одессы. 

Древнш  Гаджибейскш  замокъ,  взятый  русскими  войска- 
ми въ   1789  году,  былъ    переименованъ    въ    1795    года    въ 
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Одессу,  и  въ  томъ  же  году  было  положено  начало  отпускной 
торговле  хлъбомъ.  столь  способствовавшей  экономическому 
росту  и  процвъташю  Одессы.  По  словамъ  К.  Смолянинова1). 
„Хорошш  урожай  сего  года  доставилъ  возможность  пра- 
вительству давать  частныя   разръшешя  на  отпускъ  зернового 
хлъба  за  границу  и  тъмъ  положить  начало  отпускной  загра- 
ничной торговлъ,  долженствовавшей  въ  послъдствж  развиться 
въ  столь  огромныхъ  размърахъ  и    быть    главнымъ    двигате- 
лемъ  настоящаго  благосостояния  и  богатства  города"  (стр.  359). 

Въ  концъ  18  въка.  какъ  это  видно  изъ  всеподданнъй- 
шаго  рапорта  генералъ-лейтенанта  Бердяева  отъ  18  апръля 
1797  г.  жителей  въ  городъ  значилось  (повидимому,  по  очень 
приблизительному  подсчету)  3.153  души,  въ  томъ  числъ: 
иностранныхъ  разныхъ  нацш  людей — 224,  болгаръ,  вышед- 
щихъ  послъ  взят1я  Измаила — 33,  грековъ,  албанцевъ  и 
молдаванъ,  вызванныхъ  изъ  Архипелага  и  другихъ  загра- 
ничныхъ  мъстъ.  переселенцевъ.  кои  имъютъ  желаше  здъсь 
поселиться — 269,  той  же  нацш  полагаемыхъ  въ  греческомъ 
дивизюнъ  офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ,  комплектныхъ  и 
сверхъ-комплектныхъ — 337.  Следовательно,  общее  число 
иностранцевъ  составляло  863  души  въ  общей  цыфръ  всего 
населешя  3.153  (М,    стр.   364). 

Въ  то  же  время,  при  такомъ,  сравнительно,  неболь- 
шомъ  населенш,  Одесса  была  недурно  оборудована  въ  тор- 
гово-промышленномъ  отношенш.  Насколько  можно  судить 
по  тому  же  всеподданнейшему  рапорту  Бердяева.  Одесса  въ 
1797  году  имъла  398  лавокъ.  макаронную  фабрику,  пудрен- 
ную фабрику,  два  кирпичныхъ  завода,  одинъ  заводъ  для 
приготовлешя  извести  и  8  мельницъ. 

Въ  1801  году  состоялся  указъ  о  постройкъ  гавани  въ 
Одессъ,  а  въ  началъ  1803  годэ  градоначальникомъ  Одессы 
былъ  назначенъ  генералъ-лейтенантъ,   дюкъ    де     Ришилье, 


!)  „Истор1я  Одессы",  въ  третьемъ  томъ  „Записокъ  Одесскаго  Общества  Исто- 
рш  и  древностей".  Дальнейшее  изложен1е  призедено,  главнымъ  образомъ,  по  этому 
труду. 
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имя  котораго  неразрывно  связано  съ  устроешемъ  и  про- 
цвъташемъ  города. 

Изъ  донесенш,  представленныхъ  герцогу  Ришилье  при 
вступленш  имъ  въ  управлеше  Одессой  видно,  что  насе- 
леше  города  въ  то  время  простиралось  до  9.000  чело- 
въкъ:  въ  городъ  въ  то  время  имълось:  фабрикъ  3,  заво- 
довъ   13,  мельницъ  23,  лавокъ   171. 

При  преемнике  Ришилье,  Ланжеронъ,  было  учреждено 
въ  Одессъ  порто-франко,  Высочайшимъ  манифестомъ  16 
апръля  1817  года,  просуществовавшее  до  1849  года  и  много 
способствовавшее  развитш  торговли  Одессы. 

Въ  1823  году,  7  мая,  былъ  назначенъ  новороссшскимъ 
генералъ-губернаторомъ  и  полномочнымъ  намъстникомъ  Бес- 
сарабской области  генераль-лейтенантъ,  графъ  Михаилъ 
Семеновичъ  Воронцовъ,  получившш  воспиташе  въ  Англш 
и  хорошо  знакомый  со  значешемъ  каменнаго-  угля.  Со  вре- 
мени назначешя  Воронцова  начинается  блестящш  тридца- 
тилътнш  перюдъ  управлен1я  имъ  Одессой  и  открывается 
цълый  циклъ  мТэропр1ятш  Воронцова  къ  развитш  донецкой 
каменноугольной  промышленности. 

Вскоръ  послъ  вступлен1я  имъ  въ  управлеше  городомъ. 
именно  въ  1828  году,  было  положено  начало  пароходству 
по  Черному  морю:  пароходъ  „Одесса"  въ  шлъ  1828  года 
совершилъ  первый  переъздъ  между  Одессой  и  Евпатор1ей. 
Въ  1831  году  были  начаты  рейсы  заграничнаго  плавашя: 
пароходъ  „Нева"  въ  первый  разъ  совершилъ  плаваше  между 
Одессою  и  Константинополемъ. 

Учреждеше  пароходныхъ  сообщенш  было  очень  полезно 
для  такого  торговаго  города,  какъ  Одесса,  и  16  мая  1833 
года  былъ  утвержденъ  уставъ  акцюнернаго  Общества,  подъ 
назвашемъ  „Черноморскаго  Общества  Пароходовъ",  кото- 
рому правительство  сдало  три  парохода,  и  съ  того  времени 
начались  постоянныя  сообщешя  между  Одессою  и  Констан- 
тинополемъ. Дальнъйшее    развит1е    это    дъло  получило    въ 
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1846  году,  когда  было  учреждено  постоянное  пароходное 
сообщеше  между  Одессою  и  дунайскими  портами:  Измаи- 
ломъ,  Рени   и    Галацомъ. 

Внъшняя  торговля  развивается  весьма  интенсивно, 
городъ  быстро  растетъ  и  скоро  Одесса  становится  въ 
ряду  первыхъ  городовъ  по  отпускной  торговлъ.  Какъ  ука- 
зываетъ  Смоляниновъ  (стр.  420) 

„Въ  отношенш  къ  торговлъ,  1844-й  годъ  былъ  самымъ 
замъчательнымъ,  со  времени  существовали  Одессы.  Общая 
цънность  обороговъ  заграничной  торговли  Одесскаго  порта 
въ  этомъ  году  возвысилась  до  24.080.685  руб.  сер.  (болъе 
84  миллюновъ  ассигнащямъ),  изъ  коихъ  18.209.699  руб.  сер. 
составляли  оборотъ  отпускной  торговли,  а  5.870.986  руб. 
сер.  привозной.  Итогъ  этотъ  превзошелъ  итоги  оборотовъ 
1817  и  1839  годовъ,  бывшихъ  дотолъ  значительнъйшими,  и 
поставилъ  Одессу,  въ  томъ  году,  по  ея  торговлъ,  на  второе 
мъсто  между  всъми  портами  Империи.  Она  превзошла  Ригу 
и  уступила  только  Санктпетербургу,  столицъ  Имперж". 

Главную  роль  въ  экспортъ  игралъ  хлъбъ,  главнымъ 
образомъ  пшеница.  Привозились  въ  Одессу  мануфактурныя 
издъл1Я.  сахаръ,  напитки,  фрукты  и  каменный  уголь. 

Охарактеризовавъ  т.  о.  въ  общихъ  чертахъ  экономи- 
ческую физюномт  Одессы,  мы  вполнъ  поймемъ  нижеслъ- 
дующее  замъчаше  Ле-Пле  о  необходимости  обезпечить  ка- 
меннымъ  углемъ  города  такого  типа: 

„Торговые  приморсюе  города,  какъ  напр. 
Одесса,  не  могутъ  вполнъ  развить  свою  деятель- 
ность если  въ  нихъ  нътъ  большихъ  заведен1Й, 
имъющихъ  предметомъ  переплавку  чугуна,  обра- 
ботку желъза  и  стали,  устройство  и  починку  па- 
ровыхъ  машинъ.  Так1я  же  заведежя,  еще  въ 
большемъ  размъръ.  необходимы  для  военныхъ  ар- 
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сеналовъ.  напр.  въ  Николаеве  и  Севастополе  2). 
Но  для  всъхъ  такихъ  заведенш  и  потребностей 
каменный  уголь  болъе  необходима  чъмъ  въ  До- 
нецкомъ  краъ  и  по  берегамъ  Дона,  потому  что 
дрова  въ  Бассейнъ  Черного  моря  еще  гораздо 
дороже,  чъмъ  тамъ  (цит.  соч.,  стр.  388)". 

Однако,  „при  существующихъ  услов1яхъ  конкурренцш", 
донецкш  уголь  не  имъетъ  шансовъ  попасть  на  Черномор- 
СК1Й  рынокъ,  т.  к.  его  оттуда  вытъсняетъ  англшскш  уголь, 
привозимый  ьвидгъ  балласта.  По  исчислешямъ  Ле-Пле 
(стр.  390)  англшскш  каменный  уголь  продавался  въ  Одессъ 
по  4  фр.  10  сант.  за  метр,  центнеръ  (17  коп.  сер.  за  пуд.), 
между  тъмъ  какъ  цъна,  по  которой  обойдется  донецюй 
каменный  уголь  въ  Одессъ,  въ  зависимости  отъ  мъсто- 
рождешя  угля  и  разстояшя  отъ  рынка,  колеблется  отъ 
4,99  до  6,73  фр.  за  метр,  центнеръ.  Отсюда — идея  о  необ- 
ходимости „наложешя  на  иностранный  уголь  приличной 
таможенной  пошлины"  (стр  422),  которая  сдълалась  бое- 
вымъ  лозунгомъ  донецкой  каменноугольной  промышленности 
въ  дальнъйшемъ  ея  развитш. 

Значеше  черноморскихъ  рынковъ  для  донецкой  каменно- 
угольной промышленности  было  понято  тогдашними  руко- 
водителями нашей  экономической  политики  въ  Новороссш 
(и  прежде  всего  графомъ  Воронцовымъ)  и  соответственно 
съ  этимъ  были  предприняты  мгъры  для  облегчешя услов! й 
доставки  донецкаго  топлива  на  побережье  Азовскаго  и 
Чернаго  морей  2). 

Первые  опыты  въ  этомъ  направленш  были  неудачны. 


1)  Цыфры,  приведенный  П.  Кеппеномъ  въ  23  приложены  къ  его  Э1е  зШ15- 
изсЬе  Ке1зе  о  потреблены  антрацита  въ  Таврической  губ.,  повидимому,  свидътель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  казенное  потреблете  антрацита  въ  1850  году  выражалось 
очень  значительной  цыфрой,  составляя  75"  о  общаго  его  потреблешя. 

-)  На  основанш  цитированнаго  выше  труда  А.  Скальковскаго  и  документовъ, 
собранныхъ  А.  П.  Кеппеномъ  и  сообщенныхъ  имъ  Совъту  Съъзда  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш. 
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Ввиду  предположежя  учредить  на  Черномъ  моръ  паро- 
ходство, горное  начальство  въ  1829  и  1830  г. г.  доставило 
съ  Луганскаго  завода  сухопутно  въ  Таганрогъ  и  Керчь 
до  310.000  пуд.  угля,  обошедшагося  съ  доставкою  въ 
Таганрогъ  по  32,25  коп.,  въ  Керчи  по  58,75  коп.  за  пудъ 
(ассигнащями).  Однако,  оказалось,  что  этотъ  уголь  на 
рынкъ  не  пошелъ  и  онъ  могъ  быть  распроданъ  лишь  въ 
течете  многихъ  лътъ  и  по  цънъ  6  коп.  ассигн.  за  пудъ. 
(Докладъ  главноуправляющаго  корпусомъ  горныхъ  инже- 
неровъ  на  Высочайшее  благовоззръже  22  ноября  1841  г.). 
То  же  случилось  и  съ  первыми  опытами  водной  доставки 
угля:  въ  1830  году  были  сдъланы  первые  опыты  привоза 
русскаго  угля  на  судахъ  въ  Керчь,  но  зафрахтованный 
судна  погибли  въ  пути  отъ  самовозгаражя  угля,  взятаго 
подрядчикомъ  изъ  низшихъ  сортовъ. 

Затъмъ,  нъсколько  лътъ  спустя,  когда  наладилось 
одесское  пароходство,  извъстный  уже  намъ  князь  М.  С. 
Воронцовъ,  въ  1837  г..  черезъ  посредство  Министра  Фи- 
нансовъ  гр.  Е.  Ф.  Канкрина,  исходатайствовалъ  Высочайшее 
дозволеже  перевозить  для  этихъ  пароходовъ,  для  употре- 
блежя  въ  топливо  и  для  другихъ  надобностей,  лисичан- 
СК1Й  уголь  въ  Керчь,  съ  ассигноважемъ  на  это  до  60.000  руб. 

Интересно,  какъ  была  организована  перевозка  этого 
угля. 

Въ  Ростовъ  покупались  барки  и,  по  разборъ  ихъ. 
перевозились  сухопутно  на  разстоянш  250  верстъ  до  Лиси- 
чанска. Тамъ  барки  собирались,  спускались  на  воду,  нагру- 
жались углемъ,  а  весною,  при  полсводьъ.  отправлялись 
по  Съверному  Донцу,  въ  Ростовъ.  Отсюда  уголь  нагру- 
жался на  суда  для  доставки  въ  Керчь.  Этимъ  способомъ 
было  перевезено  въ  1837  году  до  100.000  пудовъ1)  и  почти 
столько  же  въ  послъдуюшле  два  года. 


1)  Или  до   150.000  пудовъ,  какъ  говоритъ  А.  Скальковск1й.   См.   „Опытъ  ста- 
тистическаго  описания   Новороссжскаго  края",   часть  II,  стр.  536. 
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Опытъ  этотъ  оказался  удачнымъ  въ  коммерческомъ 
отношенш.  ибо  какъ  удостоверено  въ  записке  гр.  Ворон- 
цова отъ  16  декабря  ]  840  г.  „о  плаванш  городскихъ 
пароходовъ  между  Черноморскими  и  Азовскими  портами". 
средняя  цъна  этого  угля  составила:  въ  Ростовъ — 36  коп.,  въ 
Керчи  до  60  коп.  ассигнациями,  при  соответствующей  цънъ 
англшскаго  угля    1   руб. — 1,50  руб.   ассигнациями. 

„Лисичансюй  уголь  во  всъ  эти  три  года  употребля- 
емъ  былъ  на  Новороссшскихъ  пароходахъ  и  отпущено  бо- 
лее 60000  пуд.  военнымъ  пароходамъ,  плавающимъ  къ 
действующему  отряду,  у  вссточныхъ  кавказскихъ  береговъ 
Чернаго  моря.  На  всъхъ  этихъ  пароходахъ  этотъ  уголь 
замънялъ  англшскш  своею  добротою,  съ  большею  выгодою 
въ  цънъ". 

Кроме  употреблешя  каменнаго  угля  и  антрацита  для 
отоплешя  пароходовъ.  въ  то  же  время  подъ  вшяжемъ  того 
же  неутомимаго  графа  Воронцова  предпринимаются  шаги 
для  введешя  каменноугольнаго  топлива  въ  казенныхъ  и 
общественныхъ  здашяхъ.  Около  1840  года  гр.  Воронцовъ 
образовалъ  въ  Одессе  комисст  по  этому  вопросу  подъ 
предсъдательствомъ  Ахлестышева,  въ  результате  чего  въ 
течеше  весны  1840-1841  гг.  были  приспособлены  для 
антрацитоваго  отоплешя  печи  въ  правительственныхъ  зда- 
шяхъ, казармахъ,  въ  госпитале  и  во  дворце  гр.  Воронцова. 

Съ  введешемъ  антрацитоваго  и  каменноугольнаго 
отоплешя  цена  дровъ  упала  въ  Одессе  на  40  -  50°/о  (Кбр- 
реп   „З^аИзИзсЬе  Ке1зе".  210). 

По  сведен1ямъ,  сообщеннымъ  А.  П.  Кеппеномъ  Со- 
вету Съезда  горнопромышленниковъ  юга  Россш  1)  графъ  Во- 
ронцовъ сделалъ  распоряжеше  объ  отоплен1И  каменнымъ 
углемъ  казармъ  и  всехъ  общественныхъ  здан1Й  въ  Одессе, 
Таганроге  и  Керчи.  Вместе  съ  темъ  графъ  предполагалъ 

:)  Эта  группа  матер1аловъ  сообщена  А.  П.  Кеппеномъ  Совъту  Съъзда  подъ 
общимъ  подзаголовкомъ  „изъ  архивныхъ  документовъ",  безъ  обозначен1я  архива, 
откуда  эти  документы  заимствованы. 
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ввести  постепенно  такое  же  отоплеше  и  во  всъхъ  воен- 
ныхъ  здашяхъ  Новороссшскаго  края,  что  удостоилось  Вы- 
сочайшаго  одобрежя.  причемъ  было  введено  отопление  уг- 
лемъ,  въ  видъ  опыта,  въ  оборонительной  казармъ  Александ- 
ровской баттареи  въ  Севастополь. 

Вь  этомъ  сообщенш  А.  П.  Кеппена  непонятно,  почему 
гр.  Воронцэвъ  могъ  своей  властью  вводить  уголь  въОдессъ, 
Керчи  и  Таганроге,  и  долженъ  былъ  испрашивать  Высо- 
чайшее разръшеше  для  употреблешя  угля  въ  Севасто- 
польскихъ  казармахъ. 

Сравнительно,  удачные  опыты  доставки  донецкаго  угля 
на  Черноморско-Азовское  побережье  побудили  Министра 
Финансовъ  исходатайствовать  Высочайшее  разръшеше  на 
приведете  Съвернаго  Донца  въ  судоходное  состояше  и  на 
устройство  на  этой  ръкъ  бичевника.  Повидимому,  эти  пред- 
положешя  не  осуществились  въ  сколько  нибудь  значи- 
тельныхъ  размърахъ  п.  ч.  въ  концъ  40-хъ  годовъ  ]) 
А.  Скальковскш  все  еще  говорить  о  судоходности  Съвер- 
наго Донца,  какъ  о  чемъ  то  будущемъ  (цит.  соч  ,  часть  I, 
стр.    139). 

Были  выдвигаемы  и  друпя  мъры  къ  преодолънт  транс- 
портныхъ  затрудненш  по  доставкъ  донецкаго  топлива.  Такъ. 
въ  1843  г.  гр.  Воронцовъ  представляетъ  проектъ  устрой- 
ства пути  на  деревянныхъ  рельсахъ  отъ  центровъ  мъсто- 
рожденш  каменнаго  угля  до  Бердянска  и  Александровска 
на  Днъпръ.  Ему  же  принадлежитъ  интересный  проектъ 
поощрешя  отечественнаго  каботажнаго  судоходства: 
построить  на  счетъ  казны  особыя  каботажныя  суда  для 
перевозки  антрацита  (8  судовъ)  и  сдать  ихъ  въ  аренду 
за  олредъленную  плату.   (Вмьсть  съ  этимъ  у    него    соеди- 


х)  И  далъе,  въ  срединь  60-хъ  годэзъ  Гельмерсгнъ  (см.  Горный  Журналъ, 
1865  г..  ч.  I)  говорить:  „Весьма  интересно,  что  уже  Олив1ери  (Горн.  Журн.  1830  г.. 
кн.  2)  упоминаетъ  о  желанш  савлать  Донецъ  судоходнымъ  отъ  Лисичанска  до  впа- 
дежя  въ  Донъ,  желаше,   которое  пэзгоряегся   и  теперь,  но  не    имъетъ  достаточнаго 

0СН0ВЭН1Я". 
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нялся  проектъ  запрещежя  употребления  англшскаго  угля 
на  казенныхъ  пароходахъ  и  въ  казенныхъ  здашяхъ  южной 
Россш).  Въ  Бердянскъ  былъ  устроенъ  складъ  топлива  и 
туда  въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  въка  доставлялось  до 
150.000  пудовъ,  причемъ  предполагалось  устроить  въ  Бер- 
дянскъ запасы  соли,  чтобъ  фурщики,  при  доставкъ  въ 
Бердянскъ  каменнаго  угля,  могли  получать  обратный 
грузъ  соли  и  тъмъ  удешевить  фрахтъ.  Былъ  выдвинутъ 
тъмъ  же  кн.  Воронцовымъ  проектъ  устройства  шоссе  между 
Александровскими  ломками  и  городами  Бердянскомъ  и 
Мар1уполемъ  или  Александровскомъ  на  Днъпръ. 

Всъ  эти  проекты  потерпъли  крушеше:  они  оказались 
ненужными,  когда  поднялось  значеше  грушевской  антрацито-. 
промышленности,  оттъснившей  на  заднш  планъ  каменно- 
угольную промышленность  Бассейна. 

Перспективы,  открывавшаяся  передъ  донецкой  каменно- 
угольной промышленностью  съ  ростомъ  черномсрско-азов- 
скаго  потребительскаго  рынка,  имъли  особое  значеше  для 
грушевской  антрацитовой  промышленности,  мъсторождежя 
которой  отстояли  въ  70  верстахъ  отъ  Ростова,  откуда 
антрацитъ  на  пароходахъ  могъ  попадать  и  въ  друпя  порты 
Чернаго  и  Азовскаго  морей.  Соответственно  съ  этимъ,  со- 
роковые годы  прошлаго  въка  представляютъ  яркую  кар- 
тину развит1я  грушевской  антрацитовой  промышленнности 
и  вытъснешя  ею  каменнаго  угля.  Взаимное  отношеше  и 
развит1е  этихъ  отраслей  промышленности  будетъ  пред- 
ставлено въ  слъдующихъ  главахъ,  а  ближайшая  глава  бу- 
детъ посвящена  исключительно  антрацитовой  промышлен- 
ности Области  Войска  Донского. 

Глава   вторая.   Каменноугольная    и    антрацитовая   промышлен- 
ность южной  Росаи   въ  40 — 60  годы  прошлаго  стопъ^я. 
Каменноугольная     промышленность    въ    40  ?съ    годахъ     прошлаго     в%ка. 

Антрацитъ,  какъ  топливо,  отличается  отъ  каменнаго 
угля  въ    томъ    отношенш.     что    онъ    не  разгорается    такъ 
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легко,  какъ  уголь,  и  это  его  свойство  служило  тормазомъ 
къ  познанш  его  полезныхъ  промышленныхъ  свойствъ  не 
только  у  насъ,  но  и  въ  Америкъ.  гдъ  случайно  загорав- 
шаяся куча  пенсильванскаго  антрацита  въ  1820  году  на- 
вела на  мысль  использовать  его  полезныя  свойства,  какъ 
горючаго,   въ  печахъ  особаго  устройства. 

У  насъ  повторилось,  въ  сущности,  то  же  самое, 
только  несколько  позднъе.  Упоминаемый  неоднократно  въ 
предыдущемъ  изложенш  гр.  М.  С.  Воронцовъ,  такъ  много 
хлопотавшш  о  развитш  донецкой  каменноугольной  про- 
мышленности, получилъ  въ  1833  г.  несколько  образцовъ 
грушевскаго  антрацита  и  приказалъ  употребить  его  въ 
топкахъ  пароходовъ. 

„Производившие  опытъ  донесли,  что  этотъ  уголь  не 
давалъ  ни  огня,  ни  копоти,  почему  онъ  и  былъ  брошенъ. 
какъ  негодный".  Интересно  при  этомъ  отмътить,  что  въ 
изданномъ  въ  1835  году  Положенш  объ  управленш  Войска 
Донского  не  упоминается  объ  антрацитовой  промышлен- 
ности. Нъсколько  лътъ  спустя  графъ  Воронцовъ  случайно 
познакомился  въ  Карлсбадъсъ  знаменитымъ  М1спе1  СЬеуаИег. 
который  въ  то  время  готовилъ  брошюру  объ  американскомъ 
антрацитъ,  и  навелъ  графа  на  мысль,  что  найденный  въ 
Грушевкъ   „негодный  уголь'1 — тотъ  же  антрацитъ. 

Положеше  антрацитовой  промышленности  Донецкаго 
бассейна,  а  также  вообще  каменноугольной  промышлен- 
ности этого  края  въ  началгь  40  годовъ  мы  находимъ  въ 
ропортгъ  генераль  лейтенанта  Вансовича  въ  инженерный 
Департаментъ  Военнаго  Министерства.  Рапортъ  этотъ, 
сообщенный  А.  П.  Кеппеномъ  Совъту  Съъзда  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш  помъченъ:  „Севастополь,  1СПюня 
1841   г.,  №  8". 

Командировка  Вансовича  состоялась  по  Высочайшему 
повелънт  въ  февраль  1841  г.  и  имъла  цъль  вполнъ  прак- 
тическую: определить,  „въ    какихъ    здажяхъ    военнаго    въ- 
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домства  въ  Новороссшскомъ  краъ  можно  ввести  отоплеьне 
каменнымъ  углемъ,  каюе  для  этого  потребуются  расходы 
и  откуда  съ  большимъ  удобствомъ  и  выгодою  можно  до- 
бывать каменный  уголь.  На  сей  конецъ  осмотръть  и  са- 
мыя  копи   каменнаго  угля  въ  Новороссшскомъ  краъ". 

Вансовичъ  въ  своемъ  рапортъ  раздъляетъ  всъ  камен- 
ноугольныя  разработки  въ  Екатеринославской  губернш  и 
Области  Войска  Донского  на  двъ  категорш:  „примъчатель- 
нъйипя"  и  ,.менъе  примъчательныя  по  неразработкъ  ихъ", 
причемъ  къ  первой  категорш  относить  нижеслъдующдя: 

.  Въ  Бахмутскомъ  угъзд/ъ. 

1)  Мъсторождешя  при  селенш  Лисичьей  Балки, 
разрабатываемыя  горнымъ  инженеромъ  Луганскэго  завода 
„по  правиламъ  горнаго  искуства".  Добыча  каменнаго  угля 
въ  этихъ  разработкахъ  (600.000  пуд.  въ  годъ)'идетъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  нужды  Луганскаго  завода,  отоплеше 
домовъ  и  для  пароходства. 

2)  При  казенныхъ  селен1яхъ  Желъзномъ,  Ники- 
товкъ  и  хуторахъ  Щерби  новскихъ,  а  также  близь 
дер.  Александровки  (восьмая  группа  по  классификации 
Ле-Пле). 

Вансовичъ  подчеркиваетъ  хороцпя  качества  и  спекае- 
мость  каменнаго  угля  этого  мъсторождешя,  но  останавли- 
вается съ  порицашемъ  на  примитивныхъ  способахъ  его 
разработки: 

„Посредствомъ  вырываемыхъ  на  поверхности  земли  ямъ 
опускаются  до  открытаго  пласта  каменнаго  угля  и  начинаютъ 
произвольно  отбивать  его  кайлами  (мотыгами  или  кирками); 
отбитый  уголь  кладутъ  въ  бадьи  и  ручнымъ  воротомъ  вы- 
таскиваютъ  на  поверхность  земли.  Углублеше  ямъ  бываетъ 
не  совершенно  вертикальное  и  безъ  укръплешя  боковыхъ 
стънъ;  а  отъ  сего  послъдняго  часто  происходятъ  обрушения 
земли  и  дълается  опаснымъ  самое  добыван1е  угля.  Когда  же 
вода,  особенно  весною,   подземная   или  слоевая,   равно    обру- 
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шившаяся  земля  или   порода  зальютъ  и  завалятъ  яму  и  ходы, 
по   коимъ  производится  добываже  и   откатка  угля,  то  ее  бро- 
саютъ  и   начинаютъ  такимъ  же  порядкомъ  на  новомъ  мъстъ; 
отъ  сего  происходить  то,  что  ни  одинъ  почти  пластъ  не  токмо 
что  не  разработанъ,   но  во   многихъ  мъстахъ  едва  только  на- 
чать.  О  способъ  же  отвести  воду  мнопе  и   не  думаютъ,    по 
неумънью   какъ  приступить   къ  дълу". 
Указывая  на   техническая  несовершенства  добычи  угля, 
Вансовичъ  и  въ  дальнъйшихъ  своихъ  заключешяхъ    очень 
много  удъляетъ  мъста    вопросамъ    техники,    иногда    совер- 
шенно неумьстно  прилагая  узко-техническую   точку  зръшя 
къ    экономическимъ    вопросамъ    промышленности.    По    его 
мнънт,  для  введешя  отоплешя  воинскихъ  зданж  въ  Ново- 
россшскомъ  краъ  „необходимо  нужно  установить  правиль- 
ную, на  горномъ  искуствъ  основанную,  разработку  онаго". 
Вообще  въ  разсуждешяхъ  Вансовича  совершенно  явственно 
проступаетъ  та  идея,  что  первая  забота    должна    касаться 
техники  производства,  организации  добычи,  а  моментъ  сбыта 
имъетъ  второстепенное  значеше. 

На  совершенно  противоположной  точкъ  зръшя  по  этому 
вопросу  стоитъ  Ле-Пле.  Онъ  привильно  указываетъ.  что 
въ  донецкой  каменноугольной  промышленности  ...добываше 
угля  составляетъ  вопросъ  вторичный — прежде  всего  надо 
позаботиться  объ  открытш  для  него  достаточнаго  сбыта" 
(стр.  376).  Что  же  касается  упрековъ  донецкой  каменно- 
угольной промышленности  въ  несовершенствъ  техническихъ 
пр1емовъ  разработки,  то  воззръжя  Ле-Пле  въ  этой  области 
отличаются  совершенной  определенностью  и  ясностью.  Въ 
примъчанш  на  стр.  395  своего  труда  онъ  говоритъ: 

„Употребляемый  теперь  въ  донеЦкомъ  краъ  способъ 
(разработки.  П.  Ф.),  действительно,  весьма  грубъ  и  заслу- 
живаем всякое  порицаше  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  под- 
вергаетъ  большимъ  опасностямъ  рабочихъ  и  особенно  гибе- 
ленъ  для  будущей  судьбы  разработокъ;  но  онъ  совершенно 
удовлетворяешь  теперь  тому  условно,  чтобъ  доставлять 
уголь  по  самой    остевой    цгьнгъ.    Онъ    достигаешь  этой 
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ц/ьли  преимущественно  потому,  что  не  требуешь  основ- 
ного капитала,  не  будучи  сопряженъ  ни  съ  какими 
предварительными  издержками"  (курсивъ  нашъ). 

Въ  этой  цитатъ  изъ  сочинешя  иностраннаго  ученаго, 
перваго  серьезнаго  изслъдователя  Донецкаго  бассейна,  пря- 
мо таки  поражаетъ  глубина  строго  релятивистическаго 
воззръшя  и  совершенно  точная  экономическая  формули- 
ровка того  основного  факта,  который  остался  совершенно 
незамвченнымъ  горными  чиновниками,  первыми  устроите- 
лями судебъ  Донецкаго  бассейна. 

II.  Переходя  къ  разработкамъ  въ  Славяносербскомъ 
угьздгь,  Вансовичъ  останавливается  на  слъдующихъ  изъ 
нихъ:  при  сель  Успенском ъ,  по  ръкъ  Бълой,  близь 
села  Городище,  при  селъ  Красномъ  Кутъ.  при  дер. 
Дмитр1евкъ.  Описашя  Вансовичемъ  этихъ  мъсторожде- 
Н1Й  очень  кратки    и    не    даютъ  сколько  нибудь  существен- 

НЫХЪ    СВЪДЪНШ. 

III.  Изъ  разработокъ  мъсторожденш  Области  Войска 
Донского  Вансовичъ  упоминаетъ  разработку  въ  окрестно- 
стяхъ  хутора  Оръхова  и  несколько  подробнее  останав- 
ливается на  экономическомъ  описанш  грушевскихъ  антра- 
цитовыхъ  разработокъ.  Въ  то  время,  къ  которому  относит- 
ся описаше  Вансовича,  грушевсюе  рудники  давали  уже 
50.000  пуд.  въ  годъ,  тогда  какъ  при  Ле-Пле  ихъ  средняя 
годовая  производительность  составляла  всего   15.000  пуд. 

Разработки  по  прежнему  производились  мъстными  жите- 
лями, но  съ  1841  года  появляется  уже  горный  офицеръ, 
для  руководства  и  надзора   за  этими  работами. 

Товаръ  продается  на  мъстъ  отъ  10  до  20  коп.  за  пудъ. 
Вансовичъ  не  берется  определить  точно  издержки  доставки  до 
портовыхъ  городовъ  и  пристаней,  но  по  его  словамъ  въ 
Ростовъ,  Таганроге  и  Мар1уполъ  каменный  уголь,  полу- 
чаемый изъ  Бахмутскаго  уъзда,  продается  отъ  2  руб.  50 
коп.  до  4  руб.  за  четверть   10-ти  пудового    въса.  За  пере- 
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возимый  сухимъ  путемъ  изъ  Лисичьей  Балки  въ  Луганскш 
заводъ  каменный  уголь  платятъ  крестьянамъ,  на  разсто- 
янш  80  верстъ,  по  10  и  15  коп.  съ  пуда,  т.  е.  значительно 
выше  того  теоретически  исчисленнаго  фрахта,  съ  кото- 
рымъ  оперировалъ  Ле-Пле. 

Грушевскш  антрацитъ  продается  на  мъстъ  по  30  коп. 
за  пудъ:  за  провозъ  въ  Луганскш  заводъ  платятъ  по  25 
коп.,  въ  Ростовъ  по  15  коп.  и  въ  Новочеркасскъ — по  10 
коп.  за  пудъ. 

Описаше  Вансовича  не  даетъ  полной  картины  и  сколь- 
ко нибудь  исчерпывающихъ  цифровыхъ  характеристикъ  по- 
ложежя  донецкой  каменноугольной  промышленности  въ  его 
время. 

Болъе  подробное  описаше  положешя  донецкой  камен- 
ноугольной и  антрацитовой  промышленности  во  второй  поло- 
винъ  40-хъ  годовъ  мы  находимъ  въ  статьъ  А.  Скальков- 
скаго  (редактора  Главнаго  Статистическаго  Комитета  Но- 
вороссшскаго  края),  подъ  заглав1емъ  „Каменноугольная  про- 
мышленность въ  Новороссшскомъ  Краъ"  (Журналъ  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Дълъ",    1847  г.,  часть  семнадцатая1). 

Въ  описанш  А.  Скальковскаго  мъсторождешя  и  разра- 
ботки минеральнаго  топлива  выступаютъ  въ  такомъ    видъ. 

Всъ  каменноугольныя  и  антрацитовыя  разработки  того 
времени  А.  Скальковскш  раздъляетъ  на  3  группы:  казенныя, 
крестьянсюя  (государственныхъ  поселянъ)  и  помъщичьи. 

Описывая  копи  горнаго  ведомства,  А.  Скальковскш 
останавливается  прежде  всего  на  старъйшихъ,  извъстныхъ 
уже  намъ  разрабэткахъ  на  Лисичьемъ  Буеракъ. 

1)  Лисичинск1я  каменноугольныя  разра- 
ботки.  Ихъ  добыча  не  обнаруживаеть  сколько  нибудь  за- 


]1  Эта  статья  составлена,  главнымъ  образомъ,  по  документамъ  Луганскаго 
горнаго  завода  и  сь  небольшими  измЪнен1Ями  повторена  А.  Скальковскимъ  въ  его 
основной  работъ:  „Опыгъ  статистическаго  описан1я  Новоросайскаго  края",  ч.  П. 
Одесса  1853  г. 
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мътнаго  разви-пя:  во  времена  Ле-Пле  среднее  годовое  произ- 
водство ихъ  выражалось  цыфрой  450  тыс.  пуд.,  а  по  опи- 
санш  Скальковскаго  во  второй  половинъ  40-хъ  годовъ  ихъ 
производительность  едва  достигаетъ  полумиллюна  пудовъ. 
Изъ  этого  количества  300.000  пудовъ  беретъ  Луганскш 
заводъ.  остальное  количество  сбывается  въ  Бахмутъ,  въ 
Харьковской  и  Воронежской  губершяхъ  на  свеклосахарныхъ 
и  желъзныхъ  заводахъ  и  кузницахъ. 

Это — мъсторождеше,  обреченное  на  гибель.  Луганскш 
заводъ,  какъ  извъстно,  не  оправдалъ  возлагавшихся  на  него 
надеждъ.  мъстное  потреблеше  въ  этомъ  земледъльческомъ 
районъ  развивалось  очень  туго,  и  оставалась  единственная 
надежда— на  рынки  Ростова  и  Таганрога. 

Действительно,  старашями  графа  Воронцова  какЪ 
будто  начинало  налаживаться  пароходство  по  Донцу,  на 
немъ  стали  крейсировать  пароходъ  Министерства  Финансовъ 
„Донецъ"  и  пароходъ  инженера  Летуновскаго,  до  Ростова 
стали  сплавляться  разные  товары,  въ  т.  ч.  и  лисичанскш 
каменный  уголь — но  развит1е  грушевской  антрацитовой  про- 
мышленности уничтожило  всъ  эти  блапя  для  Лисичанскаго 
района  начинашя.  Какъ  говоритъ  А.  Скальковскш,  „отлич- 
ное свойство  и  дешевизна  грушевскаго  антрацита  совер- 
шенно почти  вытъснили  употреблеше  новороссшскаго  угля 
на  Азовскомъ  побережьъ"   (стр.  372). 

По  описанпо  А.  Скальковскаго,  Лисичинсюя  мъсторожде- 
Н1я  были  окружены  благоустроеннымъ  и  значительнымъ 
для  тъхъ  мъстъ  горнымъ  поселен1емъ: 

„тамъ  устроено  два  селешя  горнорабочихъ,  съ  2.400  чело- 
в'вкъ  обоего  пола  жителей,  прекрасно  заселенный,  съ  лан- 
кастерскими школами  для  всъхъ  дътей  вообще,  и  горнымъ 
училищемъ  для  избранныхъ  учениковъ;  съ  двумя  церквами 
и  госпиталемъ.  Такъ  какъ  рудникъ  дошелъ  уже  до  47  са- 
жень глубины,  то  для  подъема  угля  и  отливки  воды  нахо- 
дятся три  паровыя  машины.  Постоянныхъ  горнорабочихъ 
имъется  здъсь  до  500   человъкъ". 
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Итакъ,  значение  Лисичинскихъ  разработокъ  падаетъ, 
несмотря  на  ихъ  благоустройство  и  техническое  совершен- 
ство, падаетъ  потому,  что  онъ  не  могутъ  выдержать  борьбы 
со  своими  конкуррентами  на  рынкъ;  этотъ  конкуррентъ— 
грушевскш  антрацитъ,  добывается  при  гораздо  менъе  бла- 
гопр1ятныхъ  техническихъ  услов1яхъ,  но  его  близость  къ 
южно-морскому  рынку  дълаетъ  его  непобъдимымъ  соперни- 
комъ  Лисичинскаго  угля. 

2)  Успенское  мъсторожден1е,  также  давняго 
происхождежя.  Казенныя  разработки  производятся  здъсь 
на  земляхъ  помъщика  Шевича,  которыя  онъ  пожертвовалъ 
въ  1828  году  казнь.  Кромъ  того,  разработка  каменнаго 
угля  производится  здъсь  также  и  на  частныхъ  земляхъ. 

Казенныя  разработки  успенскаго  угля,  весьма  пригод- 
наго  для  казенныхъ  работъ,  давали  въ  годъ  60.000  пудовъ, 
а  добыча  на  частныхъ  земляхъ — до  40.000  пудовъ. 

„Горное  начальство  устроило  здъсь  поселокъ,  съ  хо- 
рошими домами  для  инженера  и  чернорабочихъ,  и  шахты 
въ  четырехъ  мъстахъ,  по  числу  пластовъ.  Эти  шахты  или 
колодези  имъютъ  20  и  болъе  сажень  глубины,  откуда  уголь 
и  вода  подымаются  коловоротомъ,  движимымъ  лошадьми" 
(Скальковскш,  цит.  соч.,  стр.   358). 

Успенское  мъсторождеше  значительно  развило  свою 
деятельность,  сравнительно  съ  концомъ  30-хъ  годовъ:  Ле- 
Пле  исчисляетъ  среднее  годовое  производство  этихъ  раз- 
работокъ въ  50.000  пудовъ,  а  приблизительно  черезъ  10 
лътъ  оно  удвоилось,  хотя  все  же  выражалось  незначи- 
тельными абсолютными  величинами. 

3)  Городищенское  мъсторождете,  извъстное, 
но  не  разрабатываемое  во  времена  Ле-Пле,  стало  продук- 
тивнымъ  съ  1840  года  и  въ  концъ  40-хъ  годовъ  добыча 
его  составила   150  тыс.  пуд. 

Разработки  государственныхъ  поселянъ  во  время  А. 
Скальковскаго  производились  съ  успъхомъ  въ  Никито-Зай- 
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цевскомъ  мъсторожденш,  дававшемъ  220.000  пуд.  угля, 
„который  расходится  по  всей  Екатеринославской  губернш 
для  горновъ  кузнечныхъ  и  винокуренныхъ  печей,  т.  ч.  тамъ 
нигдъ  уже  на  кузницахъ  древеснаго  угля  не  употребляютъ, 
развъ  въ  такихъ  мъстахъ,  гдъ  еще  уцълъли  хотя  остатки 
лъсовъ"   (1с1.,  стр.  361 — 362). 

По  поводу  этого  мъсторождешя  А.  Скальковскш  дъ- 
лаетъ  краткое,  къ  сожалъшю,  указаше,  что  эти  мъсторож- 
ден1я  разрабатываются  или  артелями  крестьянъ,  „или  же 
посредствамъ  промышленниковъ,  берущихъ  оныя  на  откупъ". 

Къ  сожалънш,  А.  Скальковскш  не  даетъ  болъе  под- 
робныхъ  объясненш  по  этому  вопросу  и  т.  о.  не  даетъ 
намъ  возможности  узнать  подробности  артельной  органи- 
зации горнаго  промысла  въ  Никитовско-Зайцевскомъ  рай- 
онъ.  Въ  какомъ  отношенш  эта  артель  южно-русскихъ  гор- 
ныхъ  рабочихъ  стояла  къ  Се^егкзспаЙ,  средневековой  това- 
рищеской организацш  въ  горной  промышленности  Запад- 
ной Европы? 

Также  и  по  вопросу  объ  откупной  системъ  горныхъ  работъ 
(о  чемъ  также  вскользь  упоминаетъ  А.  Скальковскш)  мы 
тоже  знаемъ  очень  мало.  О  существовали  откупной  систе- 
мы разработки  зайцевскихъ  мъсторожденш  мы  узнаемъ  изъ 
одного  документа,  относящагося  къ  болъе  раннему  времени 
—именно  изъ  правилъ  „о  дозволенш  производить  въ  Ново- 
россшскомъ  краъ  разработку  каменнаго  угля  безъ  платежа 
акциза"  („Горный  Журналъ",  1829  годъ,  ч.  III,  кн.  7).  Изъ 
этого  документа  мы  узнаемъ,  что  одинъ  угленосный  уча- 
стокъ  зайцевскаго  мъсторождешя  былъ  отданъ  въ  откуп- 
ное содержаше  на  12  лтэтъ,  съ  1  января  1827  года.  Ми- 
нистръ  Финансовъ,  въ  согласш  съ  мнъшемъ  графа  Ворон- 
цова, призналъ  необходимыми  не  нарушая-  существующаго 
контракта  на  отдачу  въ  откупъ  прочихъ  участковъ,  этого 
мъсторождешя  на  откупъ  не  отдавать,  „дабы  не  возникло 
жалобъ  отъ  откупщиковъ"    (?),    причемъ  разрешалось  зай- 
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цевскимъ  крестьянамъ  „добывать  уголь  изъ  сихъ  послъд- 
нихъ  участковъ  на  собственную  свою  потребность  невоз- 
бранно"1). 

Здъсь  опять  приходится  вспомнить  о  недостатке  на- 
шихъ  свъдънш,  касающихся  внутреннихъ  отношенш  про- 
мышленности. 

Возвращаясь  къ  прерванному  описанш  А.  Скальков- 
скаго,  переходимъ  къ  помъщичьимъ  разработкамъ. 

Изъ  числа  помъщичьихъ  разработокъ  главную  роль 
играли  Александровсюя  мъсторождешя  (близь  села  Алек- 
сандровки.  Бахмутскаго  уъзда).  Ихъ  годовая  производи- 
тельность въ  концъ  30-хъ  годовъ  выражалась  ничтожной 
величиной  въ  20.000  пудовъ,  съ  тенденцией  къ  дальней- 
шему уменыпенш,  но  въ  1842  году  разработка  ихъ  перешла 
къ  князю  Воронцову,  который  заключилъ  съ  владълыдемъ 
с.  Александровки  контрактъ  (на  30  лътъ),  „на  основанш 
котораго  добываше  угля  въ  Александровскихъ  каменолом- 
няхъ  предоставляется  производить  его  с1ятельству  за  свой 
счетъ,  съ  тъмъ  чтобы  отъ  всякаго  пуда  добытаго  минерала 
платить  помъщику  2  коп.  сер.  Тогда  для  руководства 
работами  былъ  приглашенъ  особый  горный  инженеръ, 
наняты  рабоч1е,  большею  частт  изъ  мъстныхъ  же  поселянъ 
и  устроена  паровая  машина  въ  20  силъ  для  подъема  воды 
и  самаго  угля  изъ  рудниковъ.  Добытый  уголь  продавайся 
на  мъстъ  не  дороже  4  коп.  сер.,  следственно,    князю    Во- 


*)  Далъе  указъ    продолжаетъ: 

„На  другихъ  казенныхъ  земляхъ  въ  Новороссшскомъ  краъ  въдомства  Мини- 
стерства Финансовъ,  по  требовашю  желающихъ,  или  крестьянъ,  отводить  участки 
для  добыватя  каменнаго  угля,  съ  внушешемъ  имъ,  чтобъ  дълали  сплошную  разра- 
ботку, а  по  разрывъ  пласта,  мъстами  отводы  сш  дълать  безъ  сгъснетя  кресть- 
янъ въ  земляхъ,  по  разръшешю  Казенныхъ  Палатъ  съ  утверждешя  Генералъ-Гу- 
бэрнатора.  На  всъхъ  гороцскихъ  земляхъ  Новороссшскаго  края,  равно  какъ  и  на 
земляхъ  войска  Донского,  предоставить  порядокъ  разработки  усмотръшю  общества, 
безъ  всякаго  надзора  со  стороны  казны".  Затъмъ  указъ  разръшаетъ  всъхъ  жела- 
ющихъ принимать  на  Луганскж  горный  заводъ  „для  узнашя  правильной  разработки 
угля"  и  заканчиваетъ  предписашемъ  „всъмъ  начальствамъ  Новороссшскаго  края" 
„стараться  о  распространен^  употреблешя   каменнаго  угля". 
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.ронцову  возвращались  только  издержки,  ибо  добывка  обхо- 
дилась не  менъе  2  коп.  серебромъ"  (Скальковскш,  [й.,  стр. 
363).  Такимъ  образомъ,  можно  предполагать,  что  арендуя 
этотъ  рудникъ,  кн.  Воронцовъ  пресльдовалъ  не-коммер- 
чесюя  цъли,  а  просто  хотълъ  создать  образцовый  рудникъ. 
повидимому,  для  снабжешя  каменнымъ  углемъ  пароходовъ, 
какъ  можно  судить  по  одному  замъчанш  А.  П.  Кеппена 
въ  его  матер1алахъ,  сообщенныхъ  имъ  Совъту  Съъздагорно- 
промышленниковъ  юга  Россш. 

Добыча  Александровскаго  угля  выражалась,  во  второй 
половинъ  40-хъ  годовъ,  цифрой    150.000  пуд.   въ  годъ. 

Остальныя  помъщичьи  разработки,  упоминаемыя  А.  А. 
Скальковскимъ:  1)  помъщика  Плещеева  въ  с.  Иванполъ,- 
на  ръчкъ  Кривой  Торецъ,  съ  производительностью  до 
15.000  пудовъ  въ  годъ;  2)  помъщика  Штерича  при  ръкъ 
Бълой,  съ  производительностью  10.000  пуд.  въ  годъ.  Это 
мъсторождеше  упоминается  Ле-Пле,  но  безъ  показашя  его 
производительности.  Ограниченность  сбыта  товара  этого 
мъсторождешя  (Луганскш  заводъ  и  мъстное  домашнее 
отоплеше)  и  во  времена  Ле-Пле,  и  во  времена  А.  А.  Скальков- 
скаго  ставили  пр'еграды  для  развит1я  этого  мъсторождешя; 
3)  помъщика  Милорадовича  при  сел.  Ивановке,  Славяно- 
сербскаго  уъзда,  съ  производительностью  10.000  пудовъ, 
сбываемыхъ  въ  Таганрогъ  для  домашняго  отоплешя;  4)  раз- 
работки села  Успенскаго,  принадлежащаго  помъщику  Ма- 
словичу.  Повидимому,  за  перюдъ  времени  съ  конца 
30-хъ  годовъ  до  второй  половины  40-хъ  годсвъ  эти  раз- 
работки регрессировали,  въроятно,  по  той  же  ограничен- 
ности сбыта  (Луганскш  заводъ).  Ле-Пле  показываетъ  годо- 
вую производительность  этихъ  разработокъ  въ  50.000  пуд., 
а  А.  А.  Скальковскш  всего  10 — 12  тыс.  пудовъ,  прибавляя 
при  этомъ:  „мнопя  шахты,  только  что  начатыя,  уже  бро- 
шены или  залиты  водою";  5)  Краснокутская  антрацитовая 
разработка  помъщика  Панкова  давала  въ  годъ  25.000  пуд. 
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антрацита.  Эта  разработка  упоминается  въ  бумагахъ  Гас- 
койна.  Ле-Пле  для  разработокъ  на  земляхъ  Кривого  Кута 
ставить  цыфру  годовой  производительности  20.000  пудовъ. 
Относительно  сбыта  этого  топлива  А.  А.  Скальковскш 
дълаетъ  такое  примъчаше: 

„Владълецъ.  генералъ  Панковъ,  постоянно  старается 
распространить  мануфактурную  промышленность  въ  этомъ 
краъ  и  въ  числъ  многихъ  другихъ  полезныхъ  заведенж 
устроилъ  у  себя  и  суконную  фабрику.  На  ней,  также  какъ 
въ  кузницахъ  и  всъхъ  другихъ  своихъ  хозяйственныхъ  заве- 
дешяхъ,  онъ  употребляетъ  свой  собственный  антрацитъ,  а 
часть  онаго  продаетъ  въ  окрестныя  имъжя,  даже  далеюя 
деревушки  донск1я,  которыя,  по  сравнежю  съ  сосъдними 
имъшями,  представляютъ  настоящую  пустыню"  (М.  стр.  567). 

Наконецъ,  дзъ  послъднихъ  помъщичьихъ  разработки 
—  въ  сель  Селезневкъ  и  въ  сель  Ящиковъ  (помъщицы  Ра- 
евской), съ  общей  производительностью  60000  пуд.  и  съ 
мъстнымъ  сбытомъ  добываемаго  угля.  Селезневское  мъсто- 
рожден1е — повидимому,  то  же,  которое  упоминается  еще 
въ  бумагахъ,  переданныхъ  въ  1793  г.  .Гаскойну  изъ  кан- 
целярш  князя  Зубова.  У  Ле-Пле  мы  не  нашли  упоминашя 
объ  этомъ  мъсторожденш.  Ящиковская  разработка  упоми- 
нается у  Ле-Пле,   но  безъ  указашя  добычи. 

Къ  этимъ  разработкамъ  Новороссшскаго  края  А.  А. 
Скальковскш  присоединяетъ  антрацитовыя  разработки  въ 
Области  Войска  Донского  (Грушевсюя,  Екатерининск1Я 
и  нък.  др.),  съ  общей  производительностью  1450000  пуд., 
и  т.  о.  получается  по  нашимъ  подсчетамъ  общая  произ- 
водительность каменноугольныхъ  и  антрацитовыхъ  копей 
Донецкаго  Бассейна  во  второй  половинъ  40-хъ  годовъ:  въ 
Екатеринославской  губернш —1.272.000  пуд.,  въ  Области 
Войска  Донского  — 1.450.000  пуд.,  итого  2.722.000  пуд.  про- 
тивъ  876.600  пуд.,  выведенныхъ  Ле-Пле  для  конца  30-хъ 
годовъ  девятнадцаго  столът1я. 
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Изъ  отдъльныхъ  группъ  этихъ  месторождений  пора- 
зительно быстрое  для  того  времени  развит1е  даютъ  гру- 
шевсюя  антрацитовыя  разработки,  развивиля  свою  добычу 
за  десять  лътъ  съ  15.000  пуд.  до  1.200.000  пуд.,  и  это 
развит1е,  какъ  уже  было  упомянуто  выше,  обусловленное 
исключительно  развит1емъ  потреблешя  минеральнаго  топ- 
лива на  южно-морскомъ  побережьъ  и  близостью  къ  нему 
грушевскихъ  копей,  придало  своеобразный  характеръ  до- 
нецкой каменноугольной  промышленности  того  времени: 
развит1е  грушевскихъ  антрацитовыхъ  мъсторожденш  пере- 
несло въ  этотъ  районъ  центръ  тяжести  донецкаго  ка- 
менноугольнаго  дъла  и  оттъснило  на  второй  планъ  дру- 
пе  угленосные  районы  нашего  юга. 

Въ  приведенной  нами  статьъ  А.  Скальковскаго  упо- 
минается, что 

„грушевск1е  антрациты  преимущественно  употребляются  для 
печей  въ  Ростовъ  и  Таганрогъ  и  огромными  массами  по- 
ставляются въ  Черноморское  Адмиралтейство,  следственно, 
угрожаютъ  всъмъ,  даже  Александровскимъ  каменнымъ  уг- 
лямъ  Новороссш.  На  рынкахъ  по  воскресеньямъ  можно  ви- 
дъть  въ  Ростовъ,  Таганрогъ  и  Новочеркасске  поселянъ, 
привозящихъ  повозками  этотъ  антрацитъ  для  мелочной  про- 
дажи, какъ  бывало,  привозили  дрова  или  кизикъ,  въ  видъ 
кирпича.  Наконецъ,  мъстное  начальство  употребило  его  съ 
пользою  на  Черно.чорск1е  и  Азовсюе  пароходы,  вмъсто  прежде 
добывавшагося  на  этотъ  предметъ  Лисичанскаго  или  поку- 
павшагося   въ  Одессъ  англшскаго  каменнаго  угля". 

Повидимому,  успъшная  конкурренщя  грушевскаго  ан- 
трацита производила  прямо  таки  терроризующее  впечат- 
лъже  на  современниковъ.  „Появлеше  и  разработка  Гру- 
шевскаго и  Екатерининскаго  антрацита  въ  войскъ  Дон- 
скомъ  есть  и  будетъ  гробомъ  нашихъ  мягкихъ  углей  въ 
Азовскихъ  портахъ",  говоритъ  А.  А.  Скальковскш(  „Опытъ 
статистическаго  описашя  Новороссшскаго  края",  ч.  II, 
стр.   539). 
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Съ  появлешемъ  грушевскаго  антрацита,  по  словамъ 
того  же  А.  Скальковскаго.  „весь  кругъ  каменноугольной 
промышленности  изменился ". 

„Пусть  только  прочистятъ  Донскля  гирла,  пусть  умень- 
шатся карантинные  термины  въ  Керчи,  и  ни  въ  одномъ 
азовскомъ,  а  тъмъ  болъе  черноморскомъ  портъ,  ни  въ  одной 
точкъ  юго-восточныхъ  частей  Екатеринославской  губерши 
не  будетъ  другого  горючаго  вещества,  кромъ  донецкаго  ан- 
трацита. Уже  теперь  всъ  новороссшсюе  пароходы  внутрен- 
няя и  частью  заграничнаго  плаванья,  передъланные  на  ан- 
трацитовую топку,  употребляютъ  до  500.000  пудовъ  этого 
горючаго,  которое  покупалось  здъсь  по  30  к.  въ  1847  г.,  пс 
22  коп.  въ  1849—50  г.,  а  теперь  (1851  —  1853  гг.  П.  Ф.) 
поставляется  круглымъ  числомъ  по  20  коп.  серебромъ,  т.  е. 
полъ-копейкою  дороже  противу  Севастополя.  Кромъ  пара- 
ходовъ  употребляютъ  его  въ  Одессъ:  литейный  заводъ,  лицей, 
гостинница  Европа  и  нъсколько  частныхъ  лицъ  въ  коли- 
честве дэ  35.000  пудовъ;  недостатокъ  въ  хорошихъ  печахъ 
причиною,  что  ему  предпочитаютъ  англшскш  уголь,  кото- 
рый впрочемъ  гораздо  дешевле  1).  Для  печей  антрацито- 
выхъ  нуженъ  кирпичъ  изъ  огнепостоянной  глины — а  такой 
покупается  отъ  10  — 15  коп.  сер.  за 'штуку  и  выписывается 
изъ  Англш,  за  неимъшемъ  своего"  (А.  Скальковскш,  цит. 
соч.,   стр.   539—540). 

Такимъ  образомъ.  вышеизложенное  заставляетъ  насъ 
обратить  внимаше  на  развит1е  антрацитовой  промышлен- 
ности въ  Области  Войска  Донского,  къ  чему  теперь  мы  и 
переходимъ. 

Антрацитовая   промышленность  Области   Войска  Донскаго   въ    40-хъ    го- 

дахъ   прошпаго   в%ка. 

Въ  начальный  перюдъ  развит1Я  антрацитовыхъ  мъсто- 
рожденш  въ  Области  Войска  Донского  работы  по  добычъ 
антрацита  производились  безпрепятственно,  при  отсутствш 


:)     Замечательно,     что     даже     казаки     Донсме     и  Черноморсте     возятъ    въ 
Одессу   на  своихъ  лодкахъ  цълые  грузы  антрацита  (примъчаше  А.  А.  Скальковскаго). 
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какой  бы  то  ни  было  регламентами  со  стороны  войскового 
начальства. 

Въ  концъ  30-хъ  годовъ,  какъ  только  добыча  антрацита 
начала  прюбрътать  замътные  по  тому  времени  размъры, 
отношеше  войскового  начальства  къ  этому  вопросу  су- 
щественно изменилось.  Въ  1836  году,  2  августа,  последо- 
вало Высочайшее  повелъше,  установившее  своеобразную  ре- 
гал1ю  на  угленосныя  земли:  послъ  открьтя  антрацитовыхъ 
залежей  на  чьемъ  либо  участкъ,  этотъ  участокъ  отходилъ 
Войску,  съ  вознаграждешемъ  владельца  этого  участка  землей 
въ  другомъ  мъстъ,  изъ  запаса  войсковыхъ  земель.  Конечно, 
по  услов1ямъ  того  времени  эта  мъра  могла  имъть  и  дъи- 
ствительно  имъла  одинъ  результатъ:  владельцы,  открывипе 
антрацитовый  залежи,  старались  скрыть  это  отъ  войско- 
вого начальства;  наблюдались  въ  связи  съ  этимъ  даже  та- 
к\е  случаи,  что  казаки,  „ревнуя  объ  усовершенствованш 
сельскаго  хозяйства  и  заводя  паровыя  молотилки,  покупаютъ 
для  отопки  локомобилей,  за  дорогую  цъну,  и  привозятъ  за 
50 — 60  и  болъе  верстъ  горючш  матер1алъ,  между  тъмъ 
какъ  они  очень  хорошо  знаютъ,  что  совершенно  такой  же 
каменный  уголь,  а  можетъ  быть  еще  и  лучшаго  качества, 
лежитъ  на  аршинной  глубинъ  въ  ихъ  саду,  гдъ  долго- 
летними трудами  удалось  завести,  среди  окружающей 
знойной  степи,  пр1ятную  прохладную  тънь,  подъ  зеленою  ку- 
пою деревьевъ  изъ  ясени,  яблони,  акацш  и  груши"  (Гор- 
ный Журналъ,  1861  г.,  ч.  1,  ст.  Фелькнера).  Затъмъ,  20 
апреля  1840  года  Высочайше  повелъно  было  установить 
слъдуюнця  правила  разработки  антрацита  въ  Области 
Войска  Донского: 

1.  Каждый  изъ  жителей  Войска  Донского  можетъ  произ- 
водить разработку  угля  не  болъе,  какъ  въ  одномъ  н.ъстъ, 
до  совершеннаго  истощешя  угольнаго  слоя;  съ  прекращешемъ 
работъ  и  невозобновлешемъ  ихъ  въ  течете  года,  эта  раз- 
работка можетъ  поступить  въ  пользоваше  другого. 
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2.  Взимать  съ  промышленчиковъ  за  каждый  пудъ  до- 
бытаго  угля  по  2  коп.  ассигнац.  въ  пользу  Войска,  и  для 
того  учредить  въ  мъстъ  разработки  въ  трехъ  пунктахъ 
войсковые  въсы,  а  въсовой  сборъ  отдать  въ  откупное  со- 
держаже. 

Войсковое  начальство  пыталось  расширить  каменно- 
угольное дъло  допущежемъ  къ  нему  частныхъ  лицъ  и  ком- 
панш;  кромъ  того,  предполагалось  не  требовать  полнаго 
соблюдешя,  при  разработке,  предписанш  горнаго  искусства. 
Но  это,  въ  общемъ,  върное  направлеше  политики  войско- 
вого начальства  встретило  доктринерское  отношеше  со 
стороны  Департамента  Военныхъ  Поселенш:  9  юня  1841 
года  Военный  Министръ  предписалъ: 

1)  „наблюсти,  чтобы  всъ  пржски  каменнаго  угля,  кромъ 
грушевскихъ,  остались  неприкосновенными  :);  ибо  Войско,  съ 
принят1емъ  въ  свое  въдъже  сихъ  пржсковъ,  не  истощенныхъ 
небрежнымъ  производствомъ  работъ,  впослъдствж  будетъ 
имъть  средство,  съ  разработкою  угля  на  свой  счетъ,  назна- 
чить оный  въ  продажу  для  снабжежя  безлъснаго  южнаго 
края  Россж,  нужгающагося  въ  топливъ,  по  цънамъ  далеко 
превышающимъ  получаемый  нынъ  акцизъ,  въ  обогащен1е 
своихъ  капиталозъ  для  благосостояшя  Вэйска;  2)  немедленно 
войти  въ  разсмотръше  и  доставить  свъдъшя  о  непремън- 
номъ  увеличены  акциза,  получаемаго  за  уголь,  ибо  цъна  за 
оный  по  2  коп.  ассигнац.  съ  пуда  установлена  была  при- 
мерно въ  то  время,  когда  минералъ  сей  продавался  не  45 
коп.,  а  по  20   коп.   ассигнац,   за  пудъ". 

Весь  этотъ  актъ,  съ  начала  до  конца,  проникнутъ  какъ 
бы  благожелательнымъ  и  дальновиднымъ  отношешемъ  къ 
войсковымъ  интересамъ.  На  самомъ  же  дълъ  результатъ 
получился  совершенно  обратный,  и  добыча  угля  на  всъхъ 
пржскахъ,  кромъ  грушевскихъ,  была  запрещена  войсковымъ 
начальствомъ. 

Но  минеральныя  богатства  Области  Войска  Донского 
и  значеше  антрацита  для  южно-морского  рынка  тогда  уже 

*)  т.  е.  могли  поступать  въ  разработку  лишь  казакамъ  Войска  Донского.  //.   </> 
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начали  выясняться  отчетливо,  и  потому  съ  другой  сторо- 
ны была  сдълана  аттака  на  принципъ  неприкосновенности 
угленосныхъ  войсковыхъ  земель. 

Главноуправляющш  корпусомъ  горныхъ  инженеровъ. 
въ  своемъ  докладъ  о  результатахъ  деятельности  горнаго 
ведомства  по  водворент  каменноугольнаго  промысла  на 
югъ  Россш,  поднялъ  вопросъ  о  возможности  разработки 
антрацита  горнымъ  въдомствомъ  въ  предълахъ  Области 
Войска  Донского.  На  этотъ  же  вопросъ  ооратилъ  внима- 
те  Новороссшскш  генералъ-губернаторъ,  князь  Воронцовъ, 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  выполненш  Высочайшаго  повепъжя 
о  введенш  каменноугольнаго  отоплешя  въ  воинскихъ  зда- 
Н1яхъ  Новороссшскаго  края.  Князь  Воронцовъ  отмъчалъ 
при  этомъ  то  затруднеже,  которое  въ  этомъ  дълъ  пред- 
ставляетъ  запрещен1е  производить  добычу  антрацита  въ 
Области  Войска  Донского  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ 
казачьему  сословш. 

Въ  результате  всего  этого  въ  1841  году  состоялось 
Высочайшее  повелъже:  для  того,  чтобы  имъть  возможность 
получить  минеральное  топливо  для  военныхъ  зданш  въ 
Севастополь,  дозволить  горному  въдомству  добываше  камен- 
наго  угля,  какъ  въ  Грушевкъ,  такъ  и  въ  другихъ  мъстахъ 
Области  Войска  Донского,  со  взимашемъ  пошлины  въ  поль- 
зу Войска  по  2  коп.  съ  пуда. 

Благодаря  этому  разръшешю  въ  1843  г.,  по  ръчкъ 
Быстрой,  Екатерининской  станицы,  Области  Войска  Дон- 
ского былъ  основанъ  ЕкатерининскШ  казенный  рудника, 
съ  ассигновашемъ  5.000  руб.  изъ  средствъ  казны  на  пер- 
воначальное обзаведете  этого  рудника. 

Этотъ  казенный  рудникъ  просуществовалъ  19  лътъ  и 
былъ  закрытъ  въ  1862  году,  причемъ  казенные  рабоч1е, 
бывипе  на  этомъ  рудникъ,  были  переведены  на  Луганскш 
заводъ.  За  время  существовашя  этого  рудника,  на  немъ 
было  добыто  до  700.000  пудовъ. 
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Причиной  ликвидацш  деятельности  рудника  является 
конкурренщя  съ  нимъ  грушевскаго  антрацита1)  который 
отличался  гораздо  лучшими  качествами,  и  по  свидетель- 
ству А.  П.  Кеппена  съ  1848  года  совершенно  вытъснилъ 
употреблеше  екатерининскаго  антрацита  на  пароходахъ. 

Вероятно,  известную  роль  при  этомъ  сыграло  также 
требоваше  завъдующаго  рудникомъ  дополнительныхъ  кре- 
дитовъ  на  развит1е  подземныхъ  работъ  рудника,  на  что 
начальство,  повидимому,  не  хотъло  соглашаться. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всъхъ  мъсторожден1Й  донецкаго 
антрацита  въ  конце  концовъ  выдвигаются  на  первый  планъ 
грушевск1я  разработки,  которыя,  какъ  было  видно  изъ 
вышеприведенныхъ  цыфръ  А.  А.  Скальковскаго,  занимали 
въ  то  время  исключительное  положеше  и  по  своей  добыче. 

Эти  мъсторождешя  представляютъ  для  насъ  интересъ 
также  и  въ  томъ  отношенш,  что  мы  располагаемъ  неко- 
торыми матер1алами,  характеризующими  не  только  внеш- 
нюю сторону  развит1я  грушевской  антрацитовой  промыш- 
ленности, но  отчасти  и  внутренюю  ея  структуру.  Къ  это- 
му же  времени  (къ  40-мъ  годамъ  прошлаго  века)  отно- 
сятся некоторые  документы,  характеризующее  вышеназван- 
ные вопросы  и  исходящее  не  отъ  оффищальныхъ  лицъ  или 
ученыхъ  (какъ  было  до  сихъ  поръ),  а  изъ  среды  самихъ 
же  промышленниковъ.  Здесь  мы  встречаемъ  первое  опре- 
деленное указаше  на  кризисъ  промышленности —  перепро- 
изводство антрацита  и  падеже  ценъ;  здесь  возникаетъ  въ 
промышленной  среде  первый  проектъ  урегулировашя  конт- 
рактныхъ  отношенш  при  поставке  казне  угля.  Наконецъ, 
въ  этомъ  же  районе  строится  первая  на  юге  железная 
дорога. 

Более  или  менее  точныя  свЪдЪшя  о  размгьрахъ  добычи 
грушевскаго  антрацита  начинаются  съ   1841   года,  после 

1)  По  даннымъ,  приводимымъ  П.  Кеппеномъ  въ  его  ЗгаИзИзсНе  Ке|'зе  (стр.  214) 
по  теплотворной  способности  1  пудъ  грушевскаго  антрацита  равенъ  5  пудамъ 
лисичанскаго  угля  и  3  пудамъ  англшскаго  угля. 
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того  какъ  были  установлены  въсы  для  опредълешя  пошлин- 
наго  сбора  съ  антрацита.  Въ  одной  изъ  записокъ  грушев- 
скаго  антрацитопромышленника,  Бердянскаго  1-й  гильдш 
купца  Михаила  Конева  (матер1алы  А.  П.  Кеппена)  развит1е 
добычи  антрацита  въ  грушевскомъ  районъ  представляется 
въ  такомъ  видъ:  въ  1841  году  было  добыто  до  250.000  пуд., 
въ  1842  году  до  312.000  пуд.,  въ  1843  году  до  340.000  пуд., 
въ  1844  году  до  700.000  пуд.1).  Въ  1845  году,  по  словамъ 
Конева,  могло  выработаться  до  двухъ  миллюновъ  пудовъ, 
„но  по  случаю  остановки  сбыта  едва  ли  не  ограничится 
половиною  этой  пропорщи,  и  потому  работы  по  добыванш 
нынъ  уменьшились  до  трехъ  четвертыхъ  и  при  такомъ 
положены  сбыта  менъе,  чъмъ  черезъ  годъ,  должны  быть 
совершенно  закрыты.  Напротивъ  бы  при  постоянном^ 
сбыть  добываше  могло  дойти  черезъ  три  года  до  5  мил- 
люновъ пудовъ  въ  годъ".  Коневъ  анализируетъ  причины 
этого  и  устанавливаетъ  следующее:  антрацитъ  первона- 
чально добывался  на  глубинъ  отъ  7  до  10  сажень,  цъны 
на  него  въ  первые  два  года  добывашя  были  отъ  35  до  37  коп. 
ассигнащями,  и  спросъ  находился  въ  соотвътствш  съ  пред- 
ложешемъ,  росъ  вмъстъ  съ  нимъ.  Это  стимулировало  дея- 
тельность антрацитопромышленниковъ,  и  въ  своемъ  развитш 
добычи  они  обогнали  спросъ.  Въ  результате  — перепроиз- 
водство и  падение  цгьнъ:  въ  1844  году  цъны  еще  держа- 
лись на  уровнъ  28  коп.  за  пудъ,  въ  началъ  1845  года  онъ 
упали  до  25  коп.,  „а  нынъ  и  на  20  коп.  за  пудъ  ассигна- 
щями купить  при  шахтахъ  желающихъ  нътъ.  На  продажу 
съ  доставкою  также,  чтобы  шахтохозяину  за  уплатою  за 
провозъ  оставалось  20  коп.  за  пудъ  ассигнащями  тоже 
нътъ  видовъ,  и  наличный  при  шахтахъ  антрацитъ  до 
700.000  пудовъ  остается   непроданнымъ". 

Сообщеже  Конева  о  кризисъ  грушевской  антрацитовой 
промышленности  находитъ  подтверждеше  въ  другомъ  доку- 

')  ТЪ  же  цыфры  находимъ  на  стр.  212  работы   Р.  Кбрреп    „ЗиНзизсЬе    Ке1зе 
т'з  Ьапо1  с!ег  ОотзсЬеп  Козакеп"   е1с.   Кеппенъ  въ  своей  работъ  ссылается  на  Конева. 
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ментъ,  относящемся  къ  1846  г.  (т.  е.  приблизительно  къ 
тому  же  времени,  къ  которому  относится  сообщеше  Конева) 
— именно  въ  „объявленш  промышленниковъ  грушевской 
антрацитовой  добычи"  въ  Войсковое  Правлеже  Войска 
Донского,  въ  отвътъ  на  сдъланное  Правлежемъ  предложеше 
объ  объединены  грушевскихъ  антрацитопромышленниковъ 
въ  компанш  1).  Въ  этомъ  объявленш  также  говорится,  что 
„нынъшнее  состоите  нашего  промысла  по  упадающему 
постепенно  сбыту  минерала  и  его  крайнему  удешевлент 
есть  положеше  тяжелое,  неожиданное  нами,  смотря  на  то 
стремлеше,  съ  какимъ  началось  назадъ  года  два-три  зало- 
жен1Я  столь  многихъ  шахтъ".  Эта  цитата  рисуетъ  ту  же 
картину,  что  и  записка  Конева:  уменьшеше  сбыта,  упадокъ 
цънъ,  внезапный  характеръ  этихъ  явленш,  которыя  нельзя 
было  предугадать  въ  прошломъ,  т.  к.  тогда  спросъ  развивал- 
ся хорошо  —  все  это  совпадаетъ  съ  характеристикой  Конева. 

Надо,  наконецъ,  оговорить,  что  попадаются  и  болъе 
раншя,  правда,  бъглыя  и  отрывочныя  указашя  на  кризизъ 
въ  донецкой  каменноугольной  промышленности,  на  умень- 
шеше  сбыта  въ  связи  въ  перепроизводствомъ '-).  Однимъ 
словомъ,  намъ  кажется,  что  нътъ  основашя  сомнъваться 
въ  правильности  того  собьтя,  которое  констатировано 
Коневымъ — кризиса  грушевской  антрацитовой  промышлен- 
ности средины  40-хъ  годовъ  прошлаго  столът1я. 

Это  было  первое  проявлеше  того  общаго  характернаго 
свойства  донецкой  каменноугольной  промышленности,  кото- 
рое въ  основныхъ,  существенныхъ  чертахъ  она  сохранила 
и  до  настоящаго  времени:  способности  быстро  обгонять 
рыночный  спросъ,  интенсивно  развивая  добычу  подъ  вл1я- 
шемъ  требованш  рынка.  Особенно    поразительныя  явлешя 


!)  По  матер1аламъ,  сообщеннымъ  А.  П.  Кеппеномъ  Совету  Съезда  горно- 
промышленниковъ  юга  Росс1и  на  основажи  документовъ,  сохранившихся  въ  бума- 
ноугольной   гахъ  его  отца  П.  Кеппена. 

2)  также  въ  связи  съ  порчей  товара.  См.  П.  Любимовъ  „О  россжской  камен- 
ноугольной формаши".   („Горный   Журналъ",   1833  г.  №  10  . 
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въ  этомъ  направленш  обнаруживаетъ  истор1я  донецкой  ка- 
менноугольной промышленности  при  началъ  желъзнодорож- 
наго  строительства  на  югъ  Россш,  о  чемъ  скажемъ  ниже. 

Останавливаясь  на  вопросъ  о  причинахъ  кризиса,  пе- 
реживаемаго  въ  то  время  грушевской  антрацитовой  про- 
мышленностью, Коневъ  приводить  много  интересныхъ  дан- 
ныхъ  и  соображенш,  не  только  освъщающихъ  объективное 
положеше  вопроса,  но  и  знакомящихъ  насъ  съ  зарождеш- 
емъ  въ  промышленной  средь  нъкоторыхъ  изъ  тъхъ  про- 
блеммъ,  которыя  и  до  сихъ  поръ  являются  вопросами  дня 
въ  Донецкомъ  Бассейнъ. 

Къ  тому  времени,  когда  писалъ  Коневъ,  потреблеше 
грушевскаго  антрацита  было  представлено  двумя  группами 
потребителей:  казной  и  частными  потребителями.   , 

Частное  потреблеше,  по  словамъ  Конева,  —  это  домаш- 
нее потреблеше  и  потреблеше  антрацита  при  кузнечныхъ 
работахъ  въ  ближайшихъ  городахъ:  Новочеркасске,  Росто- 
въ,  Нахичевани  и  Таганроге. 

Что  же  касается  казеннаго  потреблешя  антрацита,  то 
оно  выражается  величинами  малыми  и  случайными.  Даже 
непосредственно  послъ  всъхъ  усилш  Конева  въ  пользу 
казеннаго  потреблешя  антрацита,  въ  1849  году,  по  сло- 
вамъ А.  П.  Кеппена,  казенное  потребление  грушевскаго  ан- 
трацита выражалось  такими  величинами:  начальникъ  Чер- 
номорской береговой  линш  Будбергъ  купилъ  въ  первый 
разъ  у  Конева  въ  1845  году  80.000  пудовъ  ]),  и  съ  тъхъ 
поръ  потреблеше  антрацита  управлешемъ  Черноморской 
береговой  лишен  постепенно  вырастаетъ.  Еще  менъе  при- 
менялся антрацитъ  для  одесскаго  пароходства,  причемъ 
выясняется  любопытный  фактъ,  что  „неръдко  по  частнымъ 
видамъ  заподряженный  антрацитъ  считается  по  контрак- 
тами а  въ  натуръ  заменяется  англшскимъ  углемъ,  при- 
возимымъ  изъ-за    границы    въ  видъ  балласта"   (по  матер1а- 

!)  вместо  200.000  пудовъ  первоначально  запроданнаго  количества. 
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ламъ,  сообщеннымъ  А.  П.  Кеппеномъ  Совету  Съезду  горно- 
прэмышленниковъ  юга  Россш). 

Коневъ  не  останавливается  на  простомъ  изложенш 
фактической  стороны  вопроса.  Его  выступлешя  передъ  На- 
казнымъ  Атаманомъ  Власовымъ  1-мъ,  командиромъ  Черно- 
морскаго  флота  Лазаревымъ  I,  передъ  Военнымъ  Мини- 
стромъ  и  т.  д.  не  являются  теоретическими  разсуждешями 
ученаго  (какъ  у  Ле-Пле  и  А.  Скальковскаго)  или  рапор- 
тами по  начальству  (какъ  у  Олив1еру,  Ковалевскаго  и  др.), 
а  представляютъ  собою  нъчто  вродъ  докладныхъ  записокъ 
и  ходатайствъ  слъдующихъ  поколънш  горнопромышленни- 
ковъ.  организовавшихся  на  Съъздахъ  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Россш.  Коневъ  лично  изучилъ  вопросъ  на  мъстъ, 
побывавъ  лично  въ  главнъйшихъ  потребительныхъ  пунктахъ 
южно-морского  побережья:  Керчи,  Симферополь,  Херсонъ, 
Николаеве,  Одессъ  и  др.  Онъ  затратилъ  на  это  дъло  зна- 
чительную для  того  времени  сумму  въ  1.000  руб.  и  какъ 
промышленникъ  всю  агитащю  въ  пользу  донецкаго  антра- 
цита предпринялъ  въ  цъляхъ  опредълелно-практическихъ. 
Поэтому  мы  считаемъ  необходимымъ  внимательно  остано- 
виться на  этомъ  голосъ  изъ  мъстной  промышленной  среды, 
отражающемъ  ея  настроешя  и  надежды. 

Переходя  къ  вопросу  о  средствахъ  помочь  кризису, 
Коневъ  останавливается  на  слъдующихъ  мърахъ. 

Прежде  всего,  необходимо  наложеше  пошлинъ  на  анг- 
Л1ЙСК1Й  уголь,  привозимый  къ  намъ  въ  южные  порты.  Эта 
идея,  возникшая,  какъ  было  показано  выше,  до  Конева, 
впервые  высказывается  имъ,  промышленникомъ,  какъ  нъч- 
то совершенно  само  собою  понятное,  какъ  главнъйшая 
мъра  къ  расширеню  сбыта  донецкаго  топлива.  Англшскш 
уголь  привозится  ввидъ  балласта,  и  это  ставитъ  его  въ 
особо  выгодныя  услов1я  конкурренцш  съ  донецкимъ  углемъ. 
Коневъ  пытается  даже  установить,  что  англичане,  для 
борьбы  съ  донецкимъ  углемъ  установили  какъ  бы  экспорт- 
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ныя  ц/ъны  на  свой  товаръ.    По    крайней    мере,    этотъ  мо- 
тивъ  можно  уловить  въ  следующей  жалобе  Конева: 

„до  появления  на  сцену  донецкаго  антрацита,  англшскш 
уголь  продавался  до  40  коп.,  а  нынъ  продается,  какъ  бы 
въ  подрывъ  нашей  отечественной  промышленности,  по  15 
коп.  за  пудъ  серебромъ". 

Врядъ  ли  можно  думать,  что  англшсюе  углеторговцы 
на  нашемъ  южно-морскомъ  побережье  сознательно  приме- 
няли политику  экспортныхъ  цънъ  для  борьбы  съ  донец- 
кимъ  антрацитомъ.  Гораздо  естественнее  предположить,  что 
при  наступившемъ  перепроизводстве  донецюе  углепромыш- 
ленники сами  сбили  цену,  и  къ  этой  пониженной  цене 
долженъ  былъ  приспособляться  англшскш  углеторговецъ,. 
который,  импортируя  уголь  ввиде  балласта,  действительно, 
могъ  варьировать  цену  въ  довольно  большихъ  размерахъ, 
съ  зависимости  отъ  цены  конкуррентнаго  товара. 

Во  всякомъ  случае,  въ  одной  изъ  записокъ  поданныхъ 
Коневымъ,  онъ  самъ  упоминаетъ,  какъ  о  пр1емлемыхъ,  о 
нижеследующихъ  ценахъ:  1осо  Ростовъ  11,5  коп.  сер.,  1осо 
Таганрогъ   14   коп.  сер. 

Следующую  причину  затрудненш  въ  сбыте  грушевскаго 
антрацита  Коневъ  видитъ  въ  предубгьжденш  противъ  по- 
лезныхъ  качествъ  донецкаго  антрацита,  въ  необходимости 
приспособлешя  топокъ  для  отоплешя  антрацитомъ 1).  Ко- 
нечно, новое  топливо  прививается  туго,  и  это  естествен- 
ное препятств1е  къ  его  распространен^  можетъ  бо1ть  уст- 
ранено лишь  путемъ  постепеннаго  проникновешя  его  въ 
обиходъ,  постепеннаго  приспособлешя  къ  нему  со  стороны 
потребителей. 

Гораздо  интереснее  та  третья  причина  слабаго  рас- 
пространешя  донецкаго  антрацита,  которая'  заключается  въ 

х)  О  неудачныхъ  опытахъ  примЪнежя  антрацита  для  паровыхъ  котловъ  на 
Луганскомъ  завод*,  см.  „Горный  Журналъ",  1839  г.,  кн.  VII,  ст.  Ивзницкаго  „О 
м-всторожден1яхъ  антрацита  на  хуторе  Поповомъ". 
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несовершенныхъ  (по  мнънт  Конева)  способахъ  заготовле- 
шп  его  казной.  Коневъ  долго  и  обстоятельно  останавли- 
вается на  этой  темъ;  очевидно,  это  —  наболъвшж  вопросъ, 
поставленный  тогда  на  первую  очередь  всъмъ  ходомъ  эко- 
номической жизни  Грушевки. 

Въ  разсуждешяхъ  Конева  на  эту  тему  сказался  анта- 
гонизмъ  между  интересами  шахтовлавладълыдевъ  и  угле- 
торговцевъ. 

Ввиду  особой  важности  этого  вопроса,  такъ  живо  ин- 
тересовавшаго  впослъдствш  всю  каменноугольную  и  антра- 
цитовую промышленность  Донецкаго  Бассейна  (особенно 
на  Съъздахъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш).  мы  по- 
зволимъ  себь  остановить  внимаше  читателей  на  нижеслъ- 
дующей  большой  цитатъ  изъ  докладной  записки  Конева 
Наказному  Атаману  Войска  Донского,  генералу  отъ  кава- 
лерш  Максиму  Григорьевичу  Власову  1-му,  отъ  17  шня 
1845  года1). 

„Правительственный  мъста  и  лица,  прежде  другихъ 
вполне  ув-вренныя  въ  пользе,  для  кгзны  представляющейся 
отъ  введешя  антрацита,  обращались  къ  заготовленш  его  въ 
двухъ  видахъ:  1)  посредствомъ  торговъ  и  2)  черезъ  комис- 
сюнеровъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  чаще  встречались  затру- 
днения и  неудачи,  чъмъ  оправдывались  ожидашя:  потому  къ 
торгамъ  лица,  занимаюипяся  добывашемъ  антрацита,  не  могли 
являться  по  отдаленности  мъстъ,  для  того  назначенныхъ. 
Являлись  спекулянты  и  аферисты,  вовсе  незнакомые  съ 
этимъ  дъломъ,  или  предвидъвипе  результатъ  своихъ  пред- 
пр1ят!й  только  въ  томъ,  чтобы  получить  подъ  чуж1е  залоги 
задатсчныя  деньги,  а  остальное  предоставить  попечент 
правительства.  Такъ  обыкновенно  поступаютъ  враги  благо- 
намеренной промышленности  и  кредита.  За  этимъ  непосред- 
ственно сл-вдуетъ  неисправность,  въ  которую  иногда  могутъ 
впадать  и   благонамеренные  люди,  увлекаясь  опрометчивыми 


')  Находится  въ  бумагахъ  академика  П.  И.  Кеппена,  автора  цитированнаго 
сочинешя  „51а1!5115сЬе  Ке15ги  е1с.  и  сообщено  его  сыномъ  А.  П.  Кеппеномъ  Совъту 
Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Россш. 
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справками  о  базарныхъ  на  антрацитъ  ц-внахъ  въ  Новочер- 
касске и  Ростове,  по  которымъ  шахтохозяинъ,  истощивши 
капиталъ  на  неудачное  предпр1ят1е,  продаетъ  антрацитъ  въ 
убытокъ  съ  тъмъ,  чтобы  не  видя  успеха,  выручить,  что 
только  можно,  и  простясь  съ  шахтою,  обратиться  къ  другой 
промышленности;  следовательно,  так1я  основашя  къ  опреде- 
лению подрядчиками  цънъ  ошибочны.  Во  всякомъ  случае 
вследствие  неисправности  поставщика  казна  обращается  къ 
замене  антрацита  другимъ  топливомъ,  или  же  этотъ  мине- 
ралъ  заготовляютъ  черезъ  комиссюнеровъ.  Но  и  здесь  между 
казною     и     шахтохозяевами     является    опять    спекулянтъ    и 

возвышаетъ  цену При  такихъ    обстоятельствахъ    видамъ 

правительства  къ  потрясенш  (?)  выгоднаго  о  введенш  антра- 
цита мненпо  представляются  два  основашя:  1)  въ  несораз- 
мерности ценъ  и  2)  въ  мнимомъ  затруднении,  для  котораго 
у  неисправныхъ  подрядчиковъ  всегда  бываютъ  въ  запасе 
причины.  А  между  темъ  промышленники  другого  разряда 
не  упускаютъ  случая  заменять  антрацитъ  англшскимъуглемъ 
можетъ  иногда  и  при  произвольномъ  участш  въ  томъ  не- 
исправнаго  поставщика  на  антрацитъ...  Были  примеры,  что 
они  (шахтовладельцы),  явясь  къ  торгамъ  и  сделавъ  на 
проездъ  расхода  более  1000  рублей,  возвращались  безъ 
успеха;  а  безъ  сбыта  капиталъ  ихъ,  употребляемый  на  добы- 
ваше  антрацита  съ  надеждою  на  своевременную  выручку, 
оставался  два  года  безъ  движешя". 

Несмотря  на  несколько  неясную  техническую  разницу 
между  казенной  заготовкой  угля  съ  торговъ  и  при  помощи 
комиссюнеровъ,  сущность  описываемаго  Коневымъ  явлешя 
понятна:  между  шахтовладельцами  и  потребительницей — 
казной  становится  инородный  элементъ-торговецъ,  часто 
спекулянтъ,  неръдко  недобросовестный  аферистъ  и  не 
будучи  органически,  кореннымъ  образомъ  связанъ  съ  про- 
мышленностью, ведетъ  такую  политику  цънъ,  которая  не 
согласна  съ  интересами  шахтовладъльцевъ  и  нарушаетъ 
нормальный  характеръ  отношенш  въ  промышленности. 

Необходимо  отмътить,  что  причинами  такого  положения 
надо  считать  не  только  злоупотреблешя  и  несовершенства 
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того  административна™  механизма,  который  въ  те  времена 
втэдалъ  казенныя  заготовки,  но  также  и  факторы  объек- 
тивно-экономическаго  характера.  Повидимому,  насколько 
можно  судить  по  вышецитированнымъ  документамъ  Конева, 
непосредственныя  сношешя  казны  съ  шахтовладельцами 
по  заготовке  топлива  были  неудачны  для  казны  потому, 
что  шахтовладельцы,  повидимому,  не  могли  справиться 
съ  организацией  доставки  проданнаго  товара,  что  при 
тогдашнихъ  услов1яхъ  транспорта,  при  отсутствш  желтэз- 
ныхъ  дорогъ  представлялось  д-ьломъ  сложнымъ  и  труднымъ. 
Чтобы  устранить  это  препятств1е  и  все  же  избежать  вред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  посредниковъ.  принимающихъ  поставку  товара 
съ  его  перевозкой  въ  мъста  потреблен)я.  Коневъ  совътуетъ 
самой  казне  взять  на  себя  дъло  транспортировашя  товара, 
ибо  это  и  подъ  силу  ей,   и  будетъ  стоить  дешевле. 

Вообще,  вопросъ  объ  услов1яхъ  казенныхъ  поставокъ, 
какъ  было  указано  выше,  очень  занималъ  Конева  и  имъ 
былъ  выработанъ,  насколько  намъ  известно,  первый  исхо- 
дящей изъ  торговопромышленныхъ  круговъ  проектъ  до- 
говори ыхъ  условш  на  поставку  антрацита  казшъ.  Основ- 
ная тенденщя  этого  проекта —  внесете  начала  сознатель- 
ности въ  д-бло  заготовлешя  топлива  казной. 

Очевидно,  неустойчивость  развит1я  промышленности  въ 
то  время  уже  обнаружила  свои  отрицательные  резуль- 
таты, и  потому  у  Конева  является  вполне  понятнымъ 
стремлеше  на  мъсто  игры  спроса  и  предложешя  поставить 
предварительный  учетъ  ихъ  и  соответственно  съ  этимъ 
регулировать  самую  промышленность. 

Прежде  всего,  говоритъ  Коневъ.  необходимо  опреде- 
лить, сколько  потребуется  казне  антрацита,  при  условш 
применешя  исключительно  антрацитоваго  отоплежя  въ  паро- 
ходстве, Черноморскомъ  флоте  и  портахъ,  для  отоплежя 
казенныхъ  зданж  въ  портахъ  южно-морского  побережья. 
Исчислеше  это,   „для  отвращешя  помешательства  въ  заго- 
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товленш",  необходимо,  по  мнънш  Конева,  произвести  впе- 
редъ  на  три  года. 

Послъ  этого  промышленники  должны  выяснить,  на 
сколько  они  могутъ  покрыть  эту  потребность  казны  въ 
антрацитовомъ  отопленш,  причемъ  Коневъ  предполагаетъ, 
что  вся  потребность  казны  въ  антрацитъ  можетъ  быть  по- 
крыта сполна  отечественными  промышленниками. 

Самая  техника  поставки  построена  по  системъ  за- 
логовъ  и  авансовъ.  Промышленникъ  обязанъ  внести  залогъ 
въ  размъръ  20%  взятой  имъ  на  себя  поставки. 

„Чтобы  дать  болъе  средства  къ  развитт  добывашя, 
когда  шахтохозяинъ  выготовитъ  къ  назначенному  сроку  весь 
антрацитъ,  поставкою  коего  обязанъ,  то,  по  освидътель- 
ствовант  его  Войсковымъ  Начальствомъ  на  мъстъ,  выда- 
вать половину  денегъ  всей  заподрядной  суммы;  а  когда 
доставится  на  пристань  къ  мъстамъ  нагрузки,  удовлетво- 
рить и  остальными  деньгами". 

Коневъ  находитъ  необходимымъ  нормировать  въ  дого- 
воръ  пункты  сдачи  товаровъ  и  самую  цъну  товара. 

„Определить  пунктами  пр1емки  антрацита  отъ  шахто- 
хозяевъ  особенно  удобное  къ  нагрузкъ  на  суда  береговое 
мъсто  Дона,  ниже  Ростовской  Пристани,  а  для  весенней 
нагрузки  на  пристани  города  Новочеркасска  и  при  ръчкъ 
Тузловъ,  и  платить  имъ  въ  течете  трехъ  первыхъ  годовъ 
цъну  въ  10  коп.  за  пудъ,  съ  доставкою  до  первой  пристани, 
и  съ  пр1емкою  на  послъднихъ  по  9   коп.  серебромъ". 

Повидимому,  усил1Я  Конева  не  нашли  поддержки  въ 
торговопромышленныхъ  и  административныхъ  кругахъ  того 
времени,  и  этотъ  энергичный  промышленникъ  не  могъ 
осуществить  своихъ  плановъ  вытъснеше  англшскаго  угля 
съ  южно-морского  побережья,  укръплешя'  донецкаго  антра- 
цита на  Волгъ1),  урегулировашя  отношенш  между  казной 
и    арендаторами     при     поставкъ     топлива     казнъ    и    т.    п. 


])   У   Конева  есть  проекты  применения  антрацита  въ  волжскомъ    судоходствъ. 


—  85  — 

Въ  матер1алахъ  А.  П.  Кеппена  по  этому  вопросу  находится 
пессимистическое  замъчаше,  что  „Коневъ,  не  видя  поощ- 
рен1Я,  остановился  жертвовать  деньгами  и  временемъ,  ко- 
торыя  усердно  употреблялъ  прежде  на  поьздку  и  переписку, 
а  безъ  того  и  всъ  сношешя  его  съ  лицами,  кои  могли  бы 
посредственно  или  непосредственно  содействовать  сбыту 
антрацита,  почти  прекратились". 

Документы,  касаюшлеся  деятельности  Конева,  даютъ 
намъ  возможность  выявить,  такъ  сказать,  рыночную  фи~ 
ЗЮН0М1Ю  грушевскаго  антрацитоваго  промысла  того  вре- 
мени. Для  характеристики  внутренней  его  структуры 
можно  воспользоваться  другимъ  документомъ,  сообщеннымъ 
А.  П.  Кеппеномъ  и  относящимся  приблизительно  къ  тому 
же  времени:  это  упомянутое  уже  выше  „объявлеше  про- 
мышленниковъ  грушевской  добычи"  въ  Войсковое  Правле- 
н;е  Войска  Донского  по  вопросу  объ  образовали  компанш 
для  добычи  антрацита  на  Грушевкъ. 

Въ  1846  году  грушевскимъ  антрацитопромышленни- 
камъ  было  объявлено  предложеше  Военнаго  Министра 
объ  учрежденш  изъ  промышленниковъ  особыхъ  компанш 
для  добычи  антрацита  на  грушевскомъ  мгъсторождеши. 
Сущность  этого  предложен1Я  не  можетъ  быть  выяснена» 
т.  к.  текстъ  его  намъ  неизвьстенъ.  нельзя  также  ознако- 
миться съ  содержашемъ  этого  предложешя  по  отвъту 
(„объявлешю" )  грушевскихъ  антрацитопромышленниковъ,  и 
это  „объявлеше-'  интересуетъ  насъ  лишь  какъ  документъ, 
вскрывающш  передъ  нами  нъкоторыя  подробности  внутрен- 
ней структуры  донецкой  антрацитовой  промышленности. 

Здъсь  умъстно  будетъ  замътить,  что  стремлеше  къ 
образовант  промышпенныхъ  компанш  составляетъ  давнюю 
тенденщю  нашей  экономической  политики.  Германнъ  на 
стр.  34 — 35  своего  труда1)  дълаетъ  такое  сообщеше: 


')  „Историческое    начертание  россшскаго    горнаго     производства".    Екатерин- 
бургъ,   1810  г. 


—  86  — 

„Изъ  изданной  Бергъ-Привиллепи,  между  прочимъ  изъ 
7  пункта,  намъреже  Государя  видно,  чтобы  для  большаго 
и  сильнъйшаго  распространешя  рудокопныхъ  дълъ  и  гор- 
ныхъ  заводовъ  входили  въ  сей  промыселъ  компашями,  но 
какъ  ае  мало  получало  исполнения,  да  и  впредь,  кажется 
не  полагалъ  надежды  на  своихъ  подданныхъ,  яко  ни  мало 
не  привыкшихъ  къ  составленш  большихъ  компанш,  какъ  въ 
торговыхъ,  такъ  и  въ  промышленныхъ  дълахъ,  вознамърился 
пригласить  къ  сему  бывшую  тогда  въ  Парижъ  Миссисипскую 
Компанш,  и  для  того,  сочиня  тъмъ  кондищямъ,  на  которыхъ 
тотъ  вызовъ  основать  располагался,  проектъ,  подписанный 
1721  года,  января,  13  дня,  Президентомъ  графомъ  Брюсомъ 
и  членами:  Михаелисомъ,  Зыбинымъ  и  Райзеромъ,  далъ  от- 
правленному для  того  соглашения  въ  Парижъ,  за  собствен- 
норучнымъ  подписашемъ,  повелъше;  но  с!е  отправление  не 
имъло  никакого  успъха"  х). 

Точно  также  не  имъла  никакого  успеха  попытка  об- 
разовать компанш  изъ  антроцитопромышленниковъ  въ 
1846  году. 

Въ  „объявленш"  грушевскихъ  шахтовладълыдевъ  ука- 
зано, что  въ  Грушевкъ  работаетъ  51  шахта,  на  площади 
76.500  кв.  сажень,  причемъ  стоимость  оборудовашя  всъхъ 
шахтъ,  по  оцънкъ  каждой  изъ  нихъ  въ  4.000  руб.  ассигна- 
циями, составитъ  204.000  руб. 

Общую  характеристику  промышленности  „объявлеше" 
представляетъ  въ  такомъ  видъ:  „Хозяева  шахтъ  почти  всъ 
люди  весьма  недостаточные;  изъ  нихъ  только  малая  часть 
есть  людей  торговыхъ,  а  остальные  тъ,  которые  никогда 
торговлею  не  занимались;  работы  ведутъ  смотря  по  сред- 
ствамъ  и  силамъ  своимъ,  не  съ  коммерческими  расчетами 
на  болышя  выгоды,  а  можно  сказать  только  для  сниска- 
Н1Я  пропиташя". 


х)  Тремя  днями  позднъе  былъ  изданъ  указъ  о  приписке  деревень  къ  промыш- 
леннымъ  предпр1ят)ямъ,  упоминающш  также  о  компашяхъ  „купецкихъ  людей".  Лю- 
бопытно, что  въ  числъ  упомянутыхъ  въ  этомъ  указъ  отраслей  промышленности  на- 
звана и  угольная.  (См.  Германнъ,  цит.  соч.  стр.  35 — 36.) 
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Несмотря  на  явную  тенденцюзность  и  жалобный  тонъ 
этого  заявлежя,  нельзя  не  признать  правильной  такую  ха- 
рактеристику промышленности;  мелкш.  не-индустр1альный. 
мы  сказали  бы  кустарный  характеръ  промышленности  не 
только  составлялъ  характерную  особенность  этого  перюда 
развит1я  промышленности,  но  и  въ  последующей  исторш 
Донецкагс  бассейна  неоднократно  выступаетъ  антагонизмъ 
крупнаго  капиталистическаго  и  мелкаго  кустарнаго  про- 
мысла. 

Исходя  изъ  того  соображешя.  что  хозяйственныя  и  тех- 
ничесюя  услов1я  отдельныхъ  шахтъ  весьма  различны,  гру- 
шевсюе  антрацитопромышленники,  подавиле  „объявлеше". 
считаютъ  невозможнымъ  образоваше  изъ  нихъ  акцюнерной 
компанш. 

Высказавшись  по  этому  вопросу,  признавъ  необходи- 
мымъ  оставить  самостоятельное  хозяйственное  бьте  за 
каждымъ  промышленникомъ,  они  переходятъ  къ  обсужде- 
Н1Ю  другой  темы,  самое  возникновеше  которой  въ  то  время 
нельзя  не  признать  чрезвычайно  интереснымъ.  Это — нъчто 
вродъ  синдиката,  общихъ  конторъ  для  продажи  грушев- 
скаго  антрацита. 

Возможный  планъ  этого  дъла  представлялся  имъ  въ 
такомъ  видъ: 

1)  Всъмъ  промышленникамъ  избрать  изъ  среды  себя 
двухъ  или  трехъ  комиссюнеровъ  для  продажи  антрацита, 
давъ  имъ  отъ  каждаго  пуда  проданнаго  ими  минерала  та- 
кое возмезд1е  за  трудъ,  которое  могло  бы  заохочивать  ихъ 
къ  постоянной  деятельности  въ  своемъ  назначении  и  при- 
томъ  обязать  ихъ  личною  и  денежною  ответственностью, 
въ  случаяхъ,  когда  черезъ  упущешя  или  черезъ  утайку  ихъ 
деньги  не  будутъ  доходить  до  рукъ  хозяевъ.  кому  сколько 
по  расчету  за  взятый  минералъ  слъдуетъ. 

2)  По  соображенш  действительной  стоимости  антра- 
цита за    пудъ    въ    выработке    каждому     хозяину    рудника, 


—  88   - 

определить  постоянную  цъну  ему  также  за  пудъ  при  шах- 
тахъ  на  известное  число  лътъ  (на  годъ  или  на  два), 
могущую  покрывать  расходы  на  рабочихъ  и  инструменты, 
на  комиссюнеровъ,  войсковую  пошлину,  давать  проценты 
на  сумму,  употребленную  первоначально  на  все  заведете, 
и  дълать  барышъ  или  прибытокъ  хозяину. 

Но  и  этотъ  второй  проектъ,  по  мнъшю  антрацитопро- 
мышленниковъ,  неосуществимъ,  ибо  онъ  встръчаетъ  затру- 
днеше  въ  томъ,  какъ  „привести  антрацитъ  въ  опредъли- 
тельную  или  постоянную  годовую  цъну  за  пудъ",  или  вы- 
ражаясь современнымъ  языкомъ,  представлялось  затрудни- 
тельными   выработать     „основную    цтэну"    антрацита. 

Себъ-стоимость  угля,  по  исчислетямъ  промышлен- 
никовъ,  слагалась  изъ  слъдующихъ  элементовъ: 

1)  Изъ  расхода:  на  годовую  плату  приказчику  рудника; 
на  желъзные  инструменты:  молоты,  долоты  .  (отбойные  и 
подбойные),  клинья  и  лопаты;  на  лъсъ  для  кръпей  внутри 
рудника,  на  устройство  и  починку  подъемной  машины,  на 
канаты,  на  двъ  лошади,  движушдя  (поперемънно)  эту  маши- 
ну и  содержате  ихъ,  на  работника,  смотрящаго  за  лошадь- 
ми и  управляющаго  ими  при  машинъ  во  время  подъема 
антрацита,  воды,  работниковъ  и  опускатя  ихъ  въ  рудникъ; 
на  растрату  антрацита  при  шахтъ  вывътриватемъ  его  по 
пр1емъ  отъ  рабочихъ  и  при  новой  перекладкъ  и  перевъскъ, 
когда  отдается  на  фуры  (считая  на  100  пуд.  по  6  пуд.); 
проценты  на  капиталъ,  употребленный  при  пробойкъ  шах- 
ты, на  землянки  (помъщешя)  для  рабочихъ  и  приказчика 
и  вообще  на  устройство  рудника;  въ  проценты  на  капиталъ, 
оборачивающейся  по  руднику  во  время  работъ, — падаетъ 
на  каждый  пудъ  добытаго  антрацита,  полагая  примърно  и 
весьма  умъренно  7!/4  коп. 

2)  заработная  плата  рабочимъ  по  добычъ  антрацита. 
Какъ  говорятъ  авторы  „объявлежя":  „вольнымъработникамъ 
платится  за  выбит1е  и    выемку   антрацита    изъ    шахтъ    на 
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верхъ  и  складку  его  при  шахтахъ  съ  ихъ  освъщешемъ 
рудника:  высиия  цъны — 12.5  коп.,  низиля  пъны —  7  коп. 
среднее — 91/2  коп.  ассигнациями. 

Всего  съ  прочими  статьями  себъ-стоимость  по  исчис- 
ленш  грушевскихъ  антрацитопромышленниковъ  составля- 
етъ   18,75  коп.  ассигн.  на  пудъ. 

Къ  сожалъшю,  здъсь  не  указана  форма  заработной 
платы:  повременно  или  сдъльно  уплачиваются  эти  деньги. 
Ранъе  мы  встречались  съ  указашемъ  на  существоваше 
испольной  формы.  Относительно  Грушевки  мы  имъемъ  опре- 
дъленныя  указашя  на  существоваше  испольной  платы,  от- 
носящаяся, приблизительно,  къ  тому  же  перюду  времени. 
Въ  вышецитированной  статьъ  г.  Иваницкаго  о  грушевскихъ 
разработкахъ  мы   чйтаемъ: 

„Хозяева  разработокъ  большею  частою  жители  окрест- 
ныхъ  помъщичьихъ  селъ,  частью  же  посепяне  Староб"Вль- 
скаго  и  другихъ  увздовъ;  они  зад-вльной  платы  не  получаютъ, 
но  за  труды  свои  берутъ  половину  или  двъ  трети  добытаго 
угля,  смотря   по  большей  или   меньшей  легкости  работы". 

Получеше  „заработной  платы"  „хозяевами",  конечно, 
невозможно.  Очевидно,  здъсь  мы  имъемъ  передъ  собой 
так1я  отношешя:  грушевсюе  казаки,  которымъ  принадле- 
жало исключительное  право  на  разработку,  сдавали  про- 
изводство работъ  по  добыче  постороннимъ.  напр.  Старо- 
бъльскимъ  крестьянамъ,  на  которыхъ  фактически  лежало 
добываше  угля,  за  что.  повидимОму,  г.  Иваницкш  и  назы- 
ваетъ  ихъ  „хозяевами".  Но  эти  „хозяева"  получали  возна- 
граждеше  въ  видъ  „задъльной  платы",  по  словамъ  того  же 
Иваницкаго.  и  это  даетъ  основаше  намъ  считать  ихъ  не 
арендаторами,  а  именно  рабочими,  хотя  и  находящимися 
въ  особыхъ  услов1яхъ. 

Спутанность  отношенш  между  юридическими  собствен- 
никами каменноугольныхъ  разработокъ  и  фактическими 
работниками,  лишенными,  по    закону,    права    быть    юриди- 
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ческими  хозяевами  предпр1ЯТ1Я,  наблюдается  въ  донецкой 
каменноугольной  промышленности  и  въ  наше  время,  какъ 
объ  этомъ  свидътельствуетъ  инцидентъ  разыгравшшся  въ 
маъ  1914  г.  среди  т.  н.  крестьянскихъ  шахтъ  Бахмутскаго 
уъзда. 

Останавливаясь  снова  на  приведенномъ  выше  свое- 
образномъ  проектъ  синдикатскаго  объединешя  грушевскихъ 
антрацитопромышленниковъ,  необходимо  указать,  что,  коне- 
чно, по  отношенш  ихъ  этимъ  полукустарнымъ  предпр1ять 
ямъ  таюе  термины  современной  экономической  жизни,  какъ 
напр.  синдикаты,  могутъ  быть  приложимы  лишь  съ  боль- 
шими оговорками,  какъ  аналопя.  Однако,  нельзя  не  ука- 
зать, что  экономическое  положеже  грушевской  антрацито- 
промышленности  того  времени  давало  некоторое  основаше' 
къ  возникновешю  такихъ  модернизированныхъ  форм'ъ  эконо- 
мической деятельности.  Въ  этомъ  убъждаетъ  насъ  при- 
веденный выше  анализъ  издержекъ  производства  грушев- 
скаго  антрацита. 

Какъ  мы  видъли,  себестоимость  антрацита  въ  Гру- 
шевскомъ  районъ  составила  18,75  коп.  ассигнащями 
на  пудъ  угля.  Далъе,  мы  знаемъ,  что  оборудоваше  51  шахты 
грушевскаго  района  стоило  204.000  руб.,  при  добычъ  ихъ 
(въ  1845  году)  около  миллюна  пудовъ,  что  составитъ  на 
1  пуд.  добытаго  въ  томъ  году  угля  затрату  основного 
капитала  въ  размъръ  20,4  коп.  на  пудъ.  Предполагая,  что 
эта  затрата  основного  капитала,  при  тогдашней  дорого- 
визнъ  денегъ,  медленности  ихъ  оборота,  вообще  болъе 
слабомъ,  чъмъ  теперь,  развитш  мънового  хозяйства,  должна 
дать  не  менъе  12°/0  годовыхъ,  мы  полу чимъ,  что  на  1  пудъ 
добытаго  антрацита  °/0  на  основной  капиталъ  ложится  въ 
размъръ  2,404  коп.  на  пудъ.  Предполагая,  далъе,  что  при 
низкомъ  уровнъ  техники  изнашиваше  этого  основ- 
ного капитала  совершается  въ  течете  10  лътъ  и  что 
следовательно,    каждый    годъ  изнашивается   1/ю  часть  его, 
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мы  получаемъ  2,04  коп.  на  1  пуд.  угля  на  амортизацию, 
въ  значительнейшей  степени  не  зависящую  отъ  разм-ьровъ 
добычи  и  следовательно,  относящуюся  къ  „фиксированнымъ 
издержкамъ  производства"1),  что  вмъстъ  съ  выведенными 
выше  2,404  коп.  процентовъ  на  основной  капиталъ,  при- 
ходящихся на  1  пудъ  угля  и  составляющихъ  безспорный 
элементъ  фиксированныхъ  издержекъ  производства,  соста- 
вить :  2,404+2.04=4.444  коп.  на  1  пудъ  добытаго  антра- 
цита. 

Въ  этой  сумме  фиксированныхъ  издержекъ  можетъ 
быть  подвергнуто  оспаривашю  одно  слагаемое — 2,04  коп. 
на  амортизащю,  какъ  не  относящееся  всецъло  къ  фикси- 
рованнымъ издержкамъ,  ибо  изнашиваше  сооруженш  совер- 
шается, конечно,  быстрее  въ  случае  работы  рудника,  чъмъ 
въ  случаъ  его  бездъйств1я.  Признавая  правильность  этого 
соображешя,  мы  однако  считаемъ  выведенную  нами  цифру 
фиксированныхъ  издержекъ  грушевской  антрацитовой  про- 
мышленности во  второй  половине  40-хъ  годовъ  близкой 
къ  действительности,  ибо  хотя  въ  одномъ  слагаемомъ  у 
насъ  имеется  некоторое  преувеличеше,  то  съ  другой  сто- 
роны мы  не  посчитали  въ  суммъ  фиксированныхъ  издер- 
жекъ такихъ,  которыя  несомненно  относятся  къ  этой 
категорш,  но  не  могли  быть  нами  учтены,  п.  ч.  не  могли 
быть  выделены  изъ  общей  суммы  прочихъ  издержекъ.  Къ 
такимъ  неучтеннымъ  нами  фиксированнымъ  издержкамъ 
относятся,  напримъръ,  расходы  по  содержашю  лошадей  и 
прислуги  при  нихъ,  поддержаше  кръплешя  шахтъ  и  нък.  др. 

Наконецъ,  нельзя  обойти  молчашемъ  еще  одного  воз- 
ражешя,  которое  можетъ  быть  сделано  относительно 
точности  приведенныхъ  цыфръ.  Могутъ  сказать,  что  нельзя 
придавать  веры  показашямъ  самихъ  углепромышленниковъ. 
ибо  эти  показашя  могутъ  быть  проникнуты  субъективнымъ 


!)  См.  объ  этомъ  нашу  замътку  „2иг    Ргаде    ёег  АизшЬг  Ро1Шк  вег    КаПеНе", 
въ   „КаПеИ-Кип^зсЬаи",  1913,  №   10. 
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и  пристрастнымъ  отношенлемъ  къ  вопросу,  какъ  показания 
заинтересованныхъ  лицъ.  Мы  полагаемъ,  что  эти  показашя 
свъдущихъ,  единственно  знающихъ  это  дъло  лицъ,  представ- 
ляютъ  вполнъ  закономърный  источникъ  познашя  экономи- 
ческихъ  явленш,  если  не  имъется  опредъленныхъ  основанш 
подозревать  правдивость  этихъ  показанш.  Въ  данномъ  случаъ 
обстоятельства  дъла  не  вынуждали  антрацитопромышлен- 
никовъ  къ  неискреннимъ  показашямъ,  ибо  вопросъ  о  себъ- 
стоимости  они  сами  подняли  внъ  всякой  связи  съ  во- 
просами обложешя,  вопросами  о  нормальной  цънъ  при 
казенныхъ  поставкахъ  и  т.  п., — съ  тъми  вопросами,  которые 
могутъ  вл1ять  на  правдивость  показанш  заинтересованныхъ 
лицъ. 

Наконецъ,  необходимо  отмътить.  что  если  бы  имъла- 
мъсто  неточность  показанш,  то  она  прежде  всего  касалась 
бы  абсолютной  величины  цыфры  себъ-стоимости,  а  не  отно- 
шен1Й  между  отдельными  ея  элементами,  между  тъмъ  насъ 
въ  данномъ  случаъ  интересуетъ  этотъ  послъднш  вопросъ. 
Посл"Б  всъхъ  этихъ  замъчанш,  мнъ  кажется,  мы  можемъ 
считать  выведенную  нами  выше  цыфру  фиксированныхъ 
издержекъ  (4,444  коп.  на  пуд.)  не  преувеличенной  и  близкой 
къ  действительности.  Въ  такомъ  случаъ,  въ  общей  суммъ 
себъ-стоимости  (18,75  коп.)  эти  фиксированныя  издержки 
составятъ  около  24%  — процентъ  весьма  значительный: 
около  одной  четверти  всъхъ  издержекъ  производства  Гру- 
шевской антрацитовой  промышленности  углепромышлен- 
никамъ  приходится  нести,  независимо  отъ  размъровъ  добычи. 
Процентъ  фиксированныхъ  издержекъ  опредъляетъ  собою 
тенденщю  къ  объединент  промышленности:  чъмъ  больше 
этотъ  процентъ,  тъмъ  сильнъе  стремлеше  къ  объединению 
и  м.  б.  это  обстоятельство  сыграло  извъстную  роль  въ 
вопросъ  о  возникновенш  среди  грушевскихъ  антрацитопро- 
мышленниковъ  проекта  организацш  „общихъ  конторъ 
продажи". 
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Обращаясь  снова  къ  ..объявлению"  грушевскихъ  антра- 
цитопромышленниковъ.  мы  узнаемъ  изъ  него,  что  и  въ  ть 
давжя  времена  промышленники  терпъли  болышя  неудоб- 
ства отъ  явлешя,  составляющаго  большое  злое  Донецкаго 
бассейна  и  въ  наши  дни — отъ  неустойчивости  рабочихъ 
рукъ.  Предложеше  рабочихъ  рукъ  и  цъны  на  нихъ  колеблятся 
не  только  по  годамъ,  но  и  по  временамъ  года:  весенжй  и, 
особенно,  лътнш  отливъ  рабочихъ  изъ  промышленности  на 
полевыя  работы  создаетъ  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  и 
повышаетъ  цъны  на  нихъ,  а  поздней  осенью  и,  особенно, 
зимой  наблюдается  обратное  явлеже.  Въ  то  же  время  уже 
и  тогда  замечается  та  разница  между  отдельными  пред- 
пр1ят1ями,  которая,  какъ  мы  покажемъ  ниже,  имъетъ  весьма 
существенное  значеше  и  въ  настоящее  время,  создавая 
известную  дифференщащю  между  отдельными  предпр1ят1ями: 
благопр1ятныя  услов1я  работъ  на  отд^льныхъ  рудникахъ, 
естественно,  создаютъ  для  нихъ  болъе  благопр1ятное  поло- 
жеше  въ  вопросе  объ  обезпеченш  живой  рабочей  силой. 
Какъ   говорятъ  авторы    „объявлешя",    ' 

„цъна  рабочихъ  разнообразится  по  рудникамъ  еще  и  отъ 
мъстнаго  удобства  ихъ,  или  неудобства,  о  коихъ  выше  ска- 
зано: въ  рудникахъ  безопасныхъ,  сухихъ,  болъе  развитыхъ 
штреками,  имъющихъ  свободный  текучш  воздухъ,  необходи- 
мый для  дыхан1я  людей  и  горъшя  огня,  работники  нани- 
маются охотнъе  и  берутъ  цъны  съ  понижешемъ  противъ 
цъны  въ  тъхъ  рудникахъ,   гдъ  менъе  удобствъ. 

Каменноугольная   и   антрацитовая   промышленность    Донецкаго    бассейна 
въ  течете  50-цъ   годовъ  19   вЪка. 

Въ  феврале  1850  года  камеръ-юнкеръ  Анатолш  Ни- 
колаевичъ  Демидовъ,  патронъ  экспедицш  Ле-Пле.  обра- 
тился къ  Директору  Департамента  Горныхъ  и  Соляныхъ 
Делъ  Генералу  Фуллону  съ  просьбой  сообщить  данныя  о 
добыче  и  потребленш  каменнаго  угля   и  антрацита  Донец- 
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каго  бассейна;  Демидовъ  хотЪлъ  узнать,  продолжается  ли 
и  въ  настоящее  время  разработка  тъхъ  копей,  которыя 
были  описаны   имъ  въ   1837 — 1839   г. г. 

Въ  Департаменте  Горныхъ  и  Соляныхъ  Дълъ  этихъ 
свъдънш  также  не  оказалось.  Горный  Начальникъ  Луган- 
скаго  завода,  по  запросу  Департамента,  отвътилъ,  что  въ 
общемъ  каменноугольныя  разработки  въ  Донецкомъ  Бас- 
сейне остались  безъ  развит1я  со  времени  экспедищи  Ле- 
Пле,  но  что  точныхъ  свъдънш  объ  этихъ  разработкахъ  (за 
исключешемъ  разработокъ  Луганскаго  завода)  не  имеется, 
ибо  эти  разработки  подчинены  разнымъ  въдомствамъ. 

Однако,  желая  составить  представлеше  объ  этихъ  гор- 
ныхъ разработкахъ,  горный  начальникъ  Луганскаго  завода 
полковникъ  Летуновскш  собралъ  всъ  необходимыя  данныя 
разсылкой  особыхъ  нарочныхъ  съ  запросами  на  самыя  раз- 
рабатываемыя  мъсторождешя.  Въ  результате  у  него  полу- 
чилась небольшая  записка,  озаглавленная  имъ  „Свъдъшя 
о  разработке  и  употребленш  каменнаго  угля  и  антрацита 
въ  Екатеринославской  губернш  и  въ  земляхъ  Донского 
Войска  въ   1850  году". 

Въ  этой  записке  замечается  очень  резкая  разница 
въ  отношенш  г.  Летуновскаго  къ  каменному  углю  и  антрациту. 

По  даннымъ  статистической  таблицы,  приложенной  г. 
Летуновскимъ  къ  своей  записке,  ежегодная  добыча  твердаго 
минеральнаго  топлива  въ  Донецкомъ  Бассейне  составляла: 
каменнаго  угля— 800.000  пудовъ,  антрацита — 2.360.000  пу- 
довъ,  итого  3.160.000  пудовъ1). 

Эти  данныя  ниже  техъ  цыфръ.  которыя  мы  находимъ 
на  стр.  551    труда    Ле-Пле    о    размерахъ    добычи  въ    1850 


х)  Тъ  же  цыфры  приводить  для  1850  года  К.  В.  Чевкинъ  и  А.  Д.  Озерскж 
въ  своемъ  „Обзоре  горной  производительности  Росспи"  въ  сборникъ  статистиче- 
скихъ  свъдъшй  о  Россж,  изд.  Статист.  Отд.  Им.  Русск.  Геогр.  О-ва,  кн.  1,  С. П. Б. 
1851  г.  Записка  полковника  Летуновскаго  сообщена  А.  П.  Кеппеномъ  Совъту  Съъзда 
горнопромышленниковъ  юга  Россш  съ  помьткою   „изъ  архивчыхъ  документовъ". 
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году:  по  даннымъ  Ле-Пле  добыча  каменнаго  угля  и  антра- 
цита показана  въ  размъръ  3.540.000  пуд. 

Повидимому,  имъется  основаше  предполагать,  что  цыф- 
ры  Летуновскаго  ниже  действительности.  Самъ  Летунов- 
сюй  по  этому  поводу  замъчаетъ: 

„ведомость,  составленная   изъ   многолътнихъ    наблюде- 
Н1Й,  можетъ  почитаться  весьма  опредълительною,   по  неимъ- 
н1ю  другихъ  данныхъ,    которыя    бы    относительно  частныхъ 
выработокъ     пали     возможность      получить     болъе     точныя 
свъдъшя". 
Летуновскш  въ  своей  запискъ  совершенно  определен- 
но объясняетъ  намъ  причины  этой  неточности.  Ежегодный 
болъе  или  менъе  правильный   учетъ  добычи  угля  произво- 
дится только    на    пяти  мъсторождешяхъ:    въ    Бахмутскомъ 
уъздъ — на     казенныхъ    Лисичанскихъ     копяхъ,     въ     селъ 
Александровкъ,  помъщика  Шидловскаго  (рудникъ  кн.  Ворон- 
цова) и  въ  Славяносербскомъ  уъздъ — на  казенныхъ  Успън- 
скихъ  копяхъ    въ    25    взрстахъ    отъ  Луганскаго  завода   и, 
наконецъ,  на  Грушевскихъ  и  Екатерининскихъ  антрацито- 
выхъ  копяхъ. 

На  остальныхъ  каменноугольныхъ  и  антрацитовыхъ 
копяхъ  не  только  не  ведется  правильнаго  учета  добычи, 
но  даже  болъе  того — имъются  совершенно  опредъленныя 
причины,  препятствующая  этому  учету.  Вотъ  какъ  говоритъ 
по  этому  вопросу  самъ  Летуновскш: 

„Въ  земляхъ  помъщичьихъ,  гдъ  производится  неболь- 
шая добыча  каменнаго  угля,  владельцы  не  участвуютъ  въ 
добычъ,  предоставляя  ее  свэимъ  крестьянамъ,  которые,  до- 
бывъ  уголь,  везутъ  оный  на  продажу  въ  тъ  мъста,  гдъ  оный 
потребляется,  удъляя  помъщику  только  самое  необходимое 
количество  угля  для  сепьскихъ  нуждъ.  Часто  въ  одной  и  той 
же  шахтъ  рабоч1е  переменяются,  а  потому  ни  они,  ни  пред- 
шественники ихъ  не  знаютъ,  сколько  добыто  угля  въ  из- 
вестное время.  Кромв  того,  что  крестьяне  не  ведутъ  учета 
угля,  трудно  и  върить  имъ  въ  суммъ  добычи,  которую  они 
обыкновенно  стараются   показывать  въ    маломъ    количестве» 
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— а  какъ   крестьяне  добытый  уголь  не  въсятъ,    и    продаютъ 
его   возами,  то  точность  учета  становится  еще  затруднитель- 
нъе.  —  Въ    казенныхъ    селешяхъ    система    разработки    почти 
та  же,  по  крайней  мъръ,  до  поступлешя  ихъ  въ  государствен- 
ное имущество  крестьяне  работали  уголь  свободно,  нынъ  же, 
кажется,  за  право  добычи   взыскивается  акцизъ  или  откупная 
сумма,   поступающая  въ  сельскш   капиталъ". 
Если  сравнить    цифры    Летуновскаго    съ    данными    А. 
Скальковскаго,  относящаяся   ко  второй  половинъ  40-хъ  го- 
довъ,  мы  получимъ  цыфровую  картину  очень  быстраго  роста 
антрацитовой  промышленности  Области  Войска    Донского: 
въ  срединъ  40-хъ  годовъ  добыча  антрацита  составляла  53% 
общей  добычи,  а  въ   1850  году — уже  74%  ея.  Эти  цыфры, 
несмотря  на  ихъ  приблизительность,  прекрасно   иллюстри- 
руютъ  стацюнарный  характеръ    каменноугольной    промыш- 
ленности и  ростъ  добычи  антрацита. 

Всъ  мъсторождешя  Летуновскш  разбива'етъ  на  четыре 
категорш — тъ  же,  о  которыхъ  говоритъ  А.  Скальковскш 
въ  своей  статьъ  о  положенш  донецкой  каменноугольной 
промышленности  во  второй  половинъ  40-хъ  годовъ,  а  именно: 
а)  разработки  Горнаго  Вгъдомства:  1)  старыя  Ли- 
сичансюя  разработки,  въ  60  верстахъ  отъ  Луганскаго  за- 
вода, съ  добычей  300.000  пуд.  каменнаго  угля.  Эти  раз- 
работки находились  въ  стацюнарномъ  состояши  и  какъ 
будто  немного  регрессировали:  при  Ле-Пле  ихъ  производ- 
ство достигало  450.000  пудовъ,  а  Летуновскш  опредъ\пяетъ 
ихъ  добычу  въ  300.000  пудовъ.  Мы  опять  повторяемъ  здъсь 
неоднократно  высказывавшееся  нами  положеше,  что  эти 
копи  гибли  отъ  ограниченности  сбыта.  2)  То  же  слъдуетъ 
сказать  объ  Усп'ьнскихъ  мъсторождешяхъ,  также  связан- 
ныхъ  съ  Луганскимъ  заводомъ  и  также  стараго  происхож- 
дешя:  ихъ  производительность  определяется  А.  Скальков- 
скимъ  въ  60.000  пудовъ,  а  Летуновскимъ— въ  50.000 
пудовъ.  Два  остальныя  мъсторождешя,  упоминаемыя  Ле- 
туновскимъ--антрацитовыя,    а    именно    3)    Городищенское 
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месторождение,  въ  Славяносербскомъ  уъздъ,  въ  50  верстахъ 
отъ  Луганскаго  завода,  и  обслуживавшее  преимущественно 
нужды  этого  завода,  ибо  хотя  товаръ  этихъ  копей  дохо- 
дилъ  и  до  Таганрога,  но  все  же  онъ  имЪлъ  большой  ми- 
нусъ  сравнительно  съ  основнымъ  товаромъ,  потребляв- 
шимся на  южно-морскомъ  побережьъ,  грушевскимъ  антра- 
цитомъ:  дальность  разстояьпя.  И  этотъ  основной  моментъ, 
двигающей  или  останавливающей  развит1е  донецкой  камен- 
ноугольной промышлености,  моментъ  разстояжя  и  тран- 
спорта, сыгралъ  въ  данномъ  случаъ  решающую  роль:  огра- 
ниченное узкими  рамками  рынка  Луганскаго  завода,  не 
имъющее  силъ  конкуррировать  съ  грушевскимъ  антраци- 
томъ  на  побережьъ  Азовскаго  моря,  это  месторождение 
обнаруживаетъ  тенденщю  къ  регрессу,  какъ  и  ранъе  упо- 
мянутыя  нами  казенныя  разработки.  По  даннымъ,  приво- 
димымъ  А.  Скальковскимъ,  производительность  этого  мъ- 
сторожденпя  составляла  все  же  150.000  пудовъ,  а  по  таб- 
лице Летуновскаго — всего  30.000  пудовъ.  4)  Екатеринин- 
ск1Я  антрацитовыя  месторождения,  близь  Екатерининской 
станицы  Области  Войска  Донского,  съ  годовой  добычей  въ 
1850  году  120.000  пудовъ.  Какъ  мы  знаемъ  изъ  предыду- 
щего изложения,  этотъ  рудникъ,  возникшш  въ  1843  году, 
къ  концу  40-хъ  годовъ  сдалъ  свои  позицш  на  рынке  Гру- 
шевскому антрациту. 

б)  Разработки  казенныхъ  крестьянъ  въ  Бахмутскомъ 
уъздтэ — уже  ранъе  извъстныя  намъ  копи  близь  селенш  Же- 
лъзнаго,  Никитовскаго  и  Зайцевскаго,  съ  годовой  добычей 
150.000  пудовъ,  а  по  даннымъ  А.  Скальковскаго — 220.000 
пудовъ.  Сравнеше  этихъ  цыфръ  по  прежнему  показываетъ 
намъ  печальное  положеше  каменноугольныхъ  разработокъ, 
сдавленныхъ  ограниченностью  рынка  и  недостаточностью 
средствъ  транспорта. 

в)  Полиыцичьахъ  разработокъ  въ  Бахмутскомъ  и  Сла- 
вяносербскомъ   уъздахъ,      и     прежде      всего     главнейшей 
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изъ  нихъ — Александровской  разработки  кн.  Воронцова, 
со  стацюнарной  добычей  при  А.  Скальковскомъ  и  Летунов- 
скомъ  въ  150.000  пудовъ.  Этотъ  фактъ  тъмъ  болъе  заслу- 
живаете внимашя,  что  именно  Александровсюя  (и  Желъз- 
нянско-Никитовсюя)  мъсторождешя  были  поставлены  въ 
болъе  благопр1ятныя  услов1я  конкурренцш,  по  отношент 
къ  антрациту  грушевскихъ  мъсторожденш,  чъмъ  всъ  про- 
Ч1Я  каменноугольныя  разработки.  Это  объясняется  тъмъ, 
что  хотя  преимущества  разстояшя  всецело  на  сторонъ  гру- 
шевскихъ разработокъ  даже  по  отношешю  къ  Александров- 
скимъ  и  Желъзнянско-Никитовскимъ  мъсторождешямъ,  но, 
какъ  говоритъ  А.  Скальковскш  1), 

„въ  этомъ  углъ  могутъ  имъть  нужду  всъ  фабрики,  по  не- 
удобству употреблять  антрацитъ  въ  нъкоторыхъ  техническихъ 
работахъ  (напримъръ,   на  стеклянныхъ  фабрикахъ)". 

Очевидно,  и  это  техническое  преимущество  александров- 
скихъ  и  зайцевскихъ  углей  не  могло  преодолеть  дъйств1я 
чисто  экономическаго  фактора — транспортныхъ  условш. 

Годовая  добыча  всъхъ  помъщичьихъ  разработокъ  по 
Летуновскому  составляла  310.000  пудовъ. 

Наконецъ,  последнюю  группу  по  таблицъ  Летуновскаго 
составляюгъ  г)  разработки  Области  Войска  Донского, 
съ  добычей   2.200.000  пудовъ. 

Теперь  попытаемся  произвести  сравнеше  данныхъ  вто- 
рой половины  40-хъ  годовъ  и  начала  50-хъ  годовъ  (дан- 
ныхъ А.  Скальковскаго  и  Летуновскаго)  по  категор1Ямъ 
владъльцевъ  угленосныхъ  земель,  чтобы  определить  т.  о., 
какова  динамика  добычи  на  казенныхъ,  крест ьянскихъ, 
помгъщичьихъ  и  козачьихъ  копяхъ. 

Конечно,  при  оцънкъ  этихъ  данныхъ  необходимо 
имъть  въ  виду  общую  оговорку  о  несовершенстве  статисти- 
ческаго  матер1ала  того  времени,  которую  мы  сдълали  выше. 


х)   „Опытъ  статистическаго  описашя     Новороссжскаго    края,"    часть    вторая, 
стр.  540. 
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Слъдуетъ  обратить  внимание  на  то  обстоятельство,  что  въ 
нашихъ  источникахъ  статистичесюя  свъдъшя  о  добычъ, 
обыкновенно,  приводятся  въ  круглыхъ  цыфрахъ,  по  большей 
части  даже  въ  десяткахъ  тысячъ,  и  это.  конечно,  свидъ- 
тельствуетъ  объ  ихъ  приблизительности.  Далъе,  приводи- 
мыя  данныя  иногда  носятъ  неопределенный  характеръ.  на- 
примъръ:  „  120.000  пудовъ  и  болъе".  „10 — 1 2  тысячъ  пудовъ". 
Въ  такихъ  случаяхъ.  изъ  двухъ  показанныхъ  цыфръ  мы 
брали  всегда  большую  и  игнорировали  всъ  приписки  не-цыф- 
рового  характера. 

Но  кромъ  этихъ  соображежй  общаго  характера  о  не- 
совершенстве нашихъ  статистическихъ  данныхъ.  относя- 
щихся къ  разсматриваемому  нами  перюду,  необходимо  сдъ- 
лать  несколько  пояснительныхъ  прим^чашй,  касающихся 
спец1ально  данныхъ  ниже  приводимой  таблицы.  Повидимому, 
въ  итогъ  добычи  минеральнаго  топлива  на  казенныхъ  зем- 
ляхъ  не  вошли  у  А.  Скальковскаго  цыфры  Екатерининскихъ 
антрацитовыхъ  разработокъ,  давшихъ  въ  1850  году  добычу 
въ  120.000  пудовъ.  Повидимому,  во  время  А.  Скальковскаго 
эта  цифра  была  значительно  ниже,  ибо  разработки  только 
что  начинались. 

Далъе.  у  того  же  А.  Скальковскаго  является  некоторая 
неопределенность  по  отношент  къ  Успънскимъ  псмъщичь- 
имъ  разработкамъ,  именно  для  насъ  осталось  невыяснен- 
нымъ,  составляетъ  ли  добыча  этихъ  разработокъ  цыфру 
40.000  пудовъ  или  52.000  пудовъ;  нами  принята  последняя 
цыфра. 

Какъ  будетъ  показано  ниже,  эта  неясность  цыфръ  не 
отражается  существенно  на  тъхъ  выводахъ,  которые  мож- 
но сдълать  изъ  данныхъ  нижеприводимой  таблицы. 
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Таблица  №  5. 

Развиле  добычи  каменнаго  угля    и     антрацита  на  казенны^ъ,  пом-Ьщичьи*ъ,  кресть- 
янские и  войсковые  земпя^ъ  со  второй  половины  40-*ъ  годовъ  до  1850  года. 

Вторая  половина  40-хъ  годовъ         1850  годъ 
п  у  д  о  в   ъ 

Казенныя  земли    .    .        .    .  710.000  600.000 

Помещичьи  земли 342.000  310  000 

Крестьянсюя  земли      ...  220.000  150.000 

Войсковыя  земли 1.450.000  2.200,000 

Итого.    .    .    ,    .    2.722.000     3.270.000 

Первый  совершенно  безспорный  выводъ,  который  мож- 
но сдълать  на  основанш  данныхъ  этой  таблицы,-  это  па-' 
деше  значе.шя  добычи  казны  и  возрасташе  значенш  разра- 
ботокъ  на  войсковыхъ  земляхъ.  Этотъ  выводъ  тъмъ  болъе 
несомнъненъ,  что,  какъ  было  объяснено  выше,  цыфры  пер- 
ваго  столбца  таблицы,  по  сравненш  со  вторымъ,  повиди- 
мому,  несколько  преуменьшены  въ  отношенш  казенныхъ 
земель  и  преувеличены  въ  отношенш  войсковыхъ  земель- 
Отсюда,  конечно,  слъдуетъ,  что  разница  въ  пользу  второго 
столбца  должна  быть  еще  больше.  Эта  разница,  выражен- 
ная въ  цыфрахъ,  настолько  значительна,  что  въ  данномъ 
случаъ  она  не  можетъ  быть  объяснена  случайными  коле- 
башями,  тъмъ  болъе,  что  всъ  свидетельства  нашихъ  источ- 
никовъ  не  даютъ  намъ  возможности  воспользоваться  этимъ 
послъднимъ  объяснешемъ:  совершенно  очевидно,  что  раз- 
ница въ  цыфрахъ  зависитъ  не  отъ  случайныхъ  погодныхъ 
колебанш  цыфръ  добычи,  а  является  результатомъ  стойка- 
го  законом"ьрнаго  процесса,  ведущаго  казенныя  разработки 
къ  падент,  а  войсковыя — къ   расцвъту. 

Крестьянсюя  разработки  также  обнаруживаютъ  упа- 
докъ  добычи:  и  крупная  разница  цыфръ,  и  свидетельства 
нашихъ  источниковъ  также  не  даютъ   возможности    объяс- 
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нить  случайными  колебашями  разницу  цыфръ  добычи  пер- 
ваго  и  второго  столбца. 

Остаются  помъщичьи  разработки.  Даже  если  внести 
поправку  въ  12.000  пудовъ,  о  которой  было  говорено  выше, 
и  посчитать  добычу  этихъ  разработокъ  въ  первомъ  столб- 
це не  въ  342.000  пуд.,  а  въ  330.000  пудовъ,  то  и  въ  та- 
комъ  случаъ  эти  цыфры  обнаруживаютъ  печальное  состои- 
те этихъ  разработокъ,  что  въ  предыдущемъ  изложенш 
было  болъе  подробно  объяснено  нями  на  примъръ  александ- 
ровскихъ  разработокъ  кн.   Воронцова. 

Въ  сущности  говоря,  данныя  приведенной  таблицы  не 
дали  намъ  ничего  новаго  противъ  той  характеристики  эво- 
люцш  донецкой  каменноугольной  промышленности,  которая 
была  приведена  нами  выше,  но  эти  данныя  представили 
лишь  цыфровую  иллюстрацш  общей  картины  роста  грушев- 
скихъ  разработокъ  подъ  вл1ян1емъ  измънешя  условш  рынка. 

Мы  теперь  переходимъ  къ  характеристике  рынка 
сбыта  донецкаго  минеральнаго  топлива  въ  1850  году. 

Общая  картина  рынка  сбыта  каменнаго  угля  пред- 
ставлена въ  запискъ  полковника  Летуновскаго  т.  о.: 

Чтобы  яснъе  удостовериться  въ  положенш  каменно- 
угольнаго  промысла,  должно  обратить  внимаше  на  слъду- 
ЮЩ1Я  обстоятельства:  1)  вообще  на  всъхъ  тъхъ  простран- 
ствахъ,  гдъ  залегаетъ  каменный  уголь,  ни  заводовъ,  ни 
фабрикъ  не  существуетъ  и  до  сихъ  поръ,  по  крайней  мъръ, 
за  послъдше  20  лътъ,  ни  одной  изъ  фабрикъ  вновь  не 
выведено  (кромъ  одного  въ  маломъ  размъръ  стеариноваго 
завода  и  машиннаго  заведешя  агрономическихъ  машинъ 
г-на  Шумана);  когда  же  шътъ  фабрикъ,  то  нгътъ  и 
сбыта  угля !);  2)  до  сихъ  поръ  единственное,  болъе  зна- 
чительное употреблеше  каменнаго  угля  заключается  въ 
сбыть  его  на  вытопку  сала  въ  Бахмутъ  и  Луганскомъ 
заводь  и  на  выварку  соли  въ  Славянскъ.  Но  производства 
эти  чрезвычайно  ограничены  и  потреблеше  угля  восходитъ 
на  эти  операщи  до  200.000  пудовъ;  3)  Лисичанскш  уголь, 

1)   Курсивъ  нашъ. 
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наиболее  разрабатываемый  въ  Донецкомъ  кряжъ,  по- 
требляется на  дъйств1е  Луганскаго  завода,  который  потреб- 
ляетъ  до  100.000  пудовъ,  въ  прежнее  же  время  потреб- 
лялось его  до  500.000  пудовъ,  но  съ  введешемъ  антрацита 
въ  дъйств1е  вагранокъ  количество  Лисичанскаго  угля  не 
превышаетъ  означенной  цифры  100.000  пудовъ;  4)  отопка 
жилыхъ  зданш  въ  тъхъ  мъстахъ,  гдъ  каменный  уголь 
имъется,  не  производится,  потому  что  мъстные  жители, 
даже  тъ,  кои  сами  добываютъ  его,  отапливаются  кизякомъ 
въ  большомъ  количестве,  заготовляемомъ  въ  лътнее  время. 
Луганскш  заводъ  есть  единственное  мъсто,  гдъ  большая 
часть  заводскихъ  обывателей  отапливается  каменнымъ  уг- 
лемъ;  5)  весьма  небольшое  количество  каменнаго  угля  идетъ 
на  выжегъ  извести,  сжеше  которой  въ  особо  устраивае- 
мыхъ  горнахъ  замътно  начинаетъ  возрастать;  6)  количе- 
ство каменнаго  угля,  употребляемое  въ  деревенскихъ  куз- 
ницахъ,  чрезвычайно  ограничено;  7)  съ  недавняго  времени 
каменный  уголь  вводится  на  винокурняхъ,  взамънъ  дровъ 
и  соломы;  8)  до  сихъ  поръ  добыча  каменнаго  угля  здъсь 
не  составляетъ  особаго  промысла,  и  всъ  мъсторождешя 
онаго  лежатъ  почти  неприкосновенными,  ибо  тъ  частныя 
мъсторождешя,  гдъ  наибольшая  добыча  производится,  отъ 
выхода  пластовъ  разработаны  не  глубже  15  сажень;  9)  чтобы 
еще  болъе  убъдиться  въ  томъ,  что  уголь  здъсь  до  сихъ 
поръ  не  входитъ  въ  расчеты  коммерческихъ  оборотовъ, 
должно  принять  во  внимание,  что  стоимость  земель,  за- 
ключающихъ  пласты  каменнаго  угля,  равна  цънамъ  земель, 
не  имъющимъ  его. 

О  рынкъ  сбыта  грушевскихъ  и  екатерининскихъ  ант- 
рацитовъ  Летуновскш  сообщаетъ  свъдъшя,  въ  общемъ» 
совпадаюшдя  съ  тъми,  которыя  были  извъстны  намъ  изъ 
предыдущего  изложен1Я,  а  именно:  что  этотъ  уголь  идетъ 
на  побережье  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  что  разработки 
его  значительно  развились  со  времени  экспедищи  Деми- 
дова и  т.  п. 

Если  сопоставить  эти  данныя  о  рынкахъ  сбыта  съ 
вышеприведенными  свъдъшями  о  распредъленш  добычи  на 
уголь  и  антрацитъ,  то  обнаружится,  что  не  менъе  60%  всей 
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добычи  идетъ  не  на  местное  потреблеже,  а  на  дальнш  по  тому 
времени  рынокъ  (антрацитъ  на  побережьъ  Азовскаго  моря). 
Если  вспомнить  при  этомъ,  что  въ  1806  году  мъстное потреб- 
леже только  одного  Луганскаго  завода  составляло  73"  о, 
а  въ  1839  г. — 47°  о  общей  суммы  потребления,  то  мы  мо- 
жемъ  констатировать,  что  интересующей  насъ  въ  данный 
моментъ  перюдъ  исторш  донецкой  каменноугольной  про- 
мышленности безспорно  характеризуется  чрезвычайнымъ 
ростомъ  и  преобладашемъ  не-мгъстна?о  потребления 
топлива. 

Говоря  о  монопольнсмъ  полеженш  грушевскихъ  раз- 
работокъ,  которыя  были  доступны  только  казакамъ,  Лету- 
нувскш.  между  прочимъ,  ставитъ  въ  связь  съ  этимъ  моно- 
польнымъ  положежемъ  то  обстоятельство,  что  цъны  на 
грушевскш  антрацитъ  колеблются  въ  очень  значительныхъ 
размърахъ:  отъ  10  до  30  коп.  въ  течеже  года.  Конечно, 
нътъ  никакихъ  основанш  говорить  о  какой-либо  связи 
между  этими  двумя  явлежями;  большая  амплитуда  коле- 
банш  цънъ  антрацита — результатъ  не  монополш,  а  большой 
подвижности  отношежй  между  спросомъ  и  предложе- 
жемъ  — того  явлежя.  которое  обнаруживало  свое  дъйств!е 
въ  течеже  всей  исторш  донецкой  каменноугольной  и  ант- 
рацитовой промышленности. 

Такимъ  образомъ.  и  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прош- 
лаго  въка  однъ  лишь  грушевсюя  антрацитовыя  разра- 
ботки  обнаруживали  признаки  несомнъннаго  развит1Я. 

Крымская  война  дала  сильный  толчокъ  этому  развитт. 

Въ  50-хъ  годахъ  прошлаго  столът1я,  какъ  и  во  вре- 
мена Ле-Пле,  южные  портовые  города  жили  англшекимъ 
углемъ. 

Одесса  и  некоторые  друпе  порты  Чернаго  моря,  [под- 
вергшееся блокадъ  во  время  войны,  попали  въ  крайне 
бедственное  положеже.  т.  к.  подвозъ  англшекаго  угля  былъ 
отръзанъ  вслъдст!е  блокады.  Вслъдств1е  этого  они 
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„должны  были  перевозить  уголь  изъ  Грушевки  и  съ  запад- 
наго  угла  Донецкаго  кряжа,  за  600 — 800  верстъ  сухимъ  пу- 
темъ,  платя  за  это  огромныя  деньги,  до  1  руб.  20  коп.  за 
пудъ.  Грушевскш  антрацитъ  доходилъ  въ  то  время  по  Дону, 
Волгъ  и  воднымъ  сообщешямъ  до  С.-Петербурга,  для  упот- 
реблен1Я  на  Балтшскомъ  вэенномъ  флотъ,  и  благодаря  пат- 
риотическому посреднику  при  поставкъ  стоилъ  всего  54  коп. 
сер.   за  пудъ  1). 

Послъ  войны,  спросъ  на  антрацитъ  замътно  возро- 
сталъ,  цъны  поднимались,  и  таюя  потребители  антра- 
цитоваго  топлива,  какъ  черноморское  и  донское  пароход- 
ства, ссыпаясь  на  возрасташе  цънъ  на  топливо,  просили 
правительство  о  разръшенш  производить  въ  Области  Вой- 
ска Донского  добычу  мичеральнаго  топлива  не  только  ко- 
закамъ,  но  и  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  козачьему 
сослов1ю.  Старыя  ограничительныя  нормы  стали  очень 
тъсны,  тт^мъ  болъе  что  къ  этому  присоединилось  стихшное 
бъдст1е:  затоплеше  водою  и  отчасти  истощеше  стараго 
грушевскаго  рудника. 

Затоплеше  шахтъ  водою,  въ  особенности  болъе  глубо- 
бокихъ,  происходило  преимущественно,  въ  лътнее  время 
„когда  за  недостаткомъ  рабочихъ  рукъ  и  негоръшемъ  свъ- 
чей  въ  рудникъ  добыча  прюстанавливалась"  (Фелькнеръ). 
Къ  концу  50-хъ  годовъ  это  оскудън1е  старыхъ  мъсторожде- 
Н1Й  дошло  до  крайнихъ  придъловъ,  т.  к.  изъ  старыхъ  выра- 
ботокъ  производипъ  добычу  одинъ  казакъ  Мельниковъ, 
вырабатывавшш  до  400.000  пудовъ. 

Въ  связи  со  всъми  этими  обстоятельствами,  вторая 
половина  50-хъ  годовъ  ознаменована  цълымъ  рядомъ  за- 
коноположенш,  раздвигавшихъ  рамки  антрацитоваго  про- 
мысла въ  Области  Войска  Донского 

Такъ,  въ  1855  году  получили  Высочайшее  утверждеше: 

*)  См.  „Горный  Журналъ",  1851  г.,  часть  1-я,  статья  И.  Фелькнера  „Взглядъ 
на  состояше  каменноугольной  промышленности  въ  землв  Войска  Донского  и  объ 
антрацитовомъ   Грушевскомъ  мъсторожденш". 
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1)  правила  о  порядке  цобываьп'я  жителями  Войска 
Донского  каменнаго  угля  и 

2)  правила  объ  учрежденш  частныхъ  компанш  для 
разработки  антрацита  на  Дону. 

Первыя  изъ  вышеуказанныхъ  правилъ  отменяли  ра- 
нъе  изданныя  правила  20  октября  1851  года  и  вводили 
так1Я  новыя    постановлешя.     въ    отмъну  правилъ    1851   г.: 

а)  размъръ  участка,  наръзываемаго  одному  лицу  для  раз- 
работки антрацита  повышался:  вмъсто  1600  кв.  саж.  те- 
перь   допускались    участки    мърою    2.500—5.000    кв.    саж.: 

б)  разрешалось  соединеше  нъсколькихъ  отводовъ  для  за- 
кладки шахты,  тогда  какъ  прежде  былъ  обязателенъ  прин- 
ципъ:  одинъ  участокъ — одна  шахта:  в)  вмъсто  прежняго 
требовашя  ведешя  горныхъ  работъ  по  всъмъ  правиламъ 
горнаго  искуства,  теперь  предоставлялся  усмотръшю  шахто- 
владъльцевъ  выборъ  способа  добычи  антрацита,  откатки 
его  внутри  рудника,  подъема  на  поверхность  и  отливки 
воды.  Однако  это  льготное  услов1е  почти  что  парализо- 
валось последующей  оговоркой,  чрезвычайно  ограничивав- 
шей только  что  приведенное  постановлеше,  а  именно: 
указашямъ  горныхъ  инженеровъ  утепромышленники  обя- 
зяны  были  подчиняться  въ  отношенш  устройства  шахтъ 
и  штольнъ,  освъжешя  воздуха  въ  рудникахъ  и  отливки 
воды.* 

Что  касается  вгорыхъ  изъ  упомянутыхъ  выше  правилъ, 
объ  учрежденш  частныхъ  компанш  (не  изъ  козаковъ)  для 
разработки  антрацита  въ  Области  Войска  Донского,  то 
вводимый  ими  порядокъ  заключалъ  следующее:  1)  дозво- 
ляется закладывать  рудники  только  такимъ  компажямъ, 
которыя  сами  употребляютъ  антрацитъ  въ  большомъ  коли- 
честве, а  именно:  компашямъ  пароходнымъ,  желъзнодорож- 
нымъ  и  металлургическимъ  заводамъ:  2)  для  каждой  ком- 
панш назначается  обязательная  сумма  залога  въ  30.000  руб. 
и  окончаше    всъхъ    предварительныхъ    работъ    въ    четыре 
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года,  причемъ  работы  эти  должны  быть  произведены  въ 
размърахъ,  позволяющихъ  добывать  въ  годъ  до  3  мил.  пуд. 
антрацита;  3)  срокъ  существоважя  компанш  определяется 
двадцатилътнш,  по  истечете  чего  движимая  собственность 
рудника,  въ  томъ  числъ  и  машины,  дълаются  достояшемъ 
Войска  Донского;  4)  при  окончанш  двадцатилътняго  срока 
компаглямъ  предоставляется  право  ходатайствовать  о  про- 
должены его. 

Издаше  этихъ  правилъ  дало  толчокъ  къ  образована 
цълаго  ряда  компанш,  изъ  которыхъ  действительно  при- 
ступило къ  работамъ  и  существуетъ  и  въ  настоящее  время 
лишь  Русское  Общество  Пароходства  и   Торговли у). 

Вскоръ  послъ  окончашя  Крымской  войны,  въ  началъ 
1856  года  въ  правительственныхъ  сферахъ  былъ  возбуж- 
денъ  вопросъ  объ  учрежденш  на  Черномъ  моръ  субсиди- 
рованная пароходнаго  предпр1ЯТ1я,  и  въ  связи  съ  этимъ 
флигель-адъютантъ  Н.  А.  Аркасъ  и  Н.  А.  Новосельскш 
предложили  осуществить  подобное  предпр1ят1е. 

Комитетъ  Министровъ  24  апръля  1856  года  призналъ 
важность  и  пользу  этого  предпр1ят1я,  и  уставъ  его  по- 
лучилъ  Высочайшее  утверждеже  3  августа  1856  года, 
причемъ  Обществу  долженъ  былъ  быть  отведенъ  ,.доста- 
точный  участокъ  земли  въ  Области  Войска  Донского  близь 
Грушевскихъ  копей". 

Учредители  Общества  Н.  А.  Аркасъ  и  Н.  А.  Ново- 
сельскш расчитали,  что  для  пароходовъ  Общества  въ  пер- 
вую же  навигащю  1857  г.  потребуется  525. С00  антрацита 
и  475.000  пуд.  каменнаго  угля,  приступили  къ  покупкъ 
и  доставкъ  его  въ  Одессу  и  одновременно  съ  этимъ  для 
выбора  и  принят1я  предоставленнаго  Обществу  по  его 
уставу  въ  землъ  Войска  Донского  одноверстнаго  антраци- 


')  Исторически  очеркъ  грушевскаго  антрацитоЕаго  рудника  Русскаго  Обще- 
ства Пароходства  и  Торговли  можно  найти  въ  юбилейномъ  издаши  „Грушевскш 
антрацитовый  рудникъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли.  1862- 1912  г. г." 
(Александровскъ — Грушевскш,   1913  г.). 
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товаго  участка,  увеличеннаго  по  ходатайству  Правлежя  до 
4-хъ  квадратныхъ  верстъ,  командировали  горнаго  инженера 
подполковника  А.  А.  Пфейфера,  которымъ  на  предоставлен- 
номъ  Обществу  участкъ  въ  октябре  1857  г.  была  зало- 
жена первая  шахта,  пройденная  къ  концу  года  на  12  саж., 
причемъ  добытый  изъ  нея  антрацитъ  оказался  хорошихъ 
качествъ. 

Однако,  оборудование  рудника  инженеромъ  Пфейферомъ 
велось  до  того  неудачно,  и  ревиз1я  рудника,  начатая  въ 
1860  году,  выяснила  полную  нерациональность  работъ  Пфей- 
фера въ  техническомъ  и  коммерческомъ  отношенж. 

Дълу  пришлось  придать  другое  направлеше.  и  18октя- 
бря  1862  г.  виднъйшж  дъятель  Общества,  членъ  Правлешя 
Н.  Н.  Сущовъ  былъ  командированъ  въ  землю  Войска 
Донского  для  выбора  участка  для  рудника.  Въ  резуль- 
тате съ  Областнымъ  Правлешемъ  Войска  Донского  былъ 
заключенъ  18  октября  1862  года  договоръ  объ  отводъ 
Обществу  участка  въ  21/3  кв.  версты,  прилегающаго  къръчкъ 
Аюкъ-тюкше.   между  этою  ръчкою  и  ръчкою  Грушевкою. 

Устройство  рудника  должно  быть  выполнено  въ  4  года, 
съ  израсходовашемъ  на  этотъ  предметъ  367.000  руб. 
Вслъдств1е  безлюдности  мъстности,  отсутств1я  дорогъ,  а 
главное  вслъдств1е  необходимости  выписывать  изъ-за  гра- 
ницы машины  и  предметы  оборудовашя,  работы  на рудникъ 
подвигались  медленно,  въ  1867  г.  былъ  пересъченъ  пер- 
вый рабочж  пластъ  антрацита,  и  лишь  съ  1  октября  1870  г. 
было  приступлено  къ  добычъ  антрацита,  причемъ  къ  1  ян- 
варя  1871   г.  было  уже  добыто  425.000  пуд. 

Такъ  возникъ  грушевскж  рудникъ  Русскаго  Обще- 
ства Пароходства  и  Торговли  первой  промышленной  ком- 
паши  въ  Донецкомъ  Бассейшь  по  добычъ  минеральнаго 
топлива. 

Рудникъ  возникъ  въ  результате  тъхъ  освободитель- 
ныхъ  тенденций,  которыя  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
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экономической  необходимости  того  времени,  потребовавшей 
отмены  стъснительныхъ  нормъ,  задерживающихъ  развит1е 
антрацитовой  промышленности  того  времени,  и  замЪ- 
ненныхъ  бол-ве  либеральными  правилами   1856  года. 

Дальнейшими  псложешями  11  октября  1857  года  и 
22  мая  1860  года  отменялись  правила,  ограничиваюния 
промыселъ  одною  Грушевкою. 

Изданныя  въ  1856  и  1857  г. г.  правила  влили  новую 
струю  въ  грушевскую    антрацитовую    промышленность.    Въ 

1857  году  дъйствовавшихъ  шахтъ  на  Грушевкъ  считалось 
44.  а  всъхъ  участковъ  было  отведено  до  сихъ  поръ  57.  Въ 

1858  году  было  вновь  отведено  участковъ  подъ  шахты:  на 
Грушевкъ — 254,  въ  другихъ  мъстахъ — 43;  въ  1859  году— на 
Грушевкъ — 113,  въ  другихъ  мъстахъ — 45;  въ  1860  году  на 
Грушевкъ  51  участокъ.  Добыча  антрацита  на  Грушевкъ, 
спустившаяся  въ  1859  году  до  1х/4  миллюна  пудовъ,  въ  по- 
слъдующемъ  1860  году  достигла  цыфры  4  мил.  пудовъ,  при- 
чемъ  въ  предълахъ  старыхъ  выработокъ,  какъ  это  было 
упомянуто  выше,  производилъ  работы  только  казакъ  Мель- 
никову добывавши  400.000  пудовъ1). 

По  свидетельству  одного  изъ  современниковъ  И.  Фельк- 
нера  (см.  цитированную  выше  его  статью  въ  „Горномъ 
Журнале"  за  1861  г.,  кн.  1),  несмотря  на  чрезвычайное 
возбуждеше  антрацитопромышленниковъ  области  Войска  Дон- 
ского въ  связи  съ  новыми  правилами,  „новые  отводы  (на  ан- 
трацитъ)  даже  запоздали  несколько,  ибо  требоваше  на  антра- 
цитъ,  несоразмерное  съ  производительностью,  пока  все  но- 
выя  шахты  не  дошли  еще  до  пласта,  возвысило  непомерно 
его  цену  до  15  к.  сер.  за  пудъ  на  месте,  и  смрадный  дымъ 
отъ  англшскаго  угля,  изъ  трубъ  пароходовъ,  въ  нынешнюю 
навигащю  широко  разостлался  по  окрестнымъ  долинамъ;  а 
дымъ  этотъ  естъ  глаза   и    колетъ  сердце    не    только    при- 


')  См.   .Исгорико-статистическш  обзоръ   промышенности   Россш"  т.  I,   СП. Б. 
1883  г.,  ст.  А.  П.  Кеппеча   „Горная  и  соляная  промышленность",  стр.  25. 
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брежнымъ  жителямъ  Дона,  но  и  каждому  русскому,  веря- 
щему слъпо  или  по  убъждешю  въ  огромныя  богатства  и 
производительную  силу  своей  родины". 

И.  Фелькнеръ  даетъ  интересное  и  довольно  подробное 
для  того  времени  описаше  антрацитовой  промышленности 
въ  Области  Войска  Донского  не  только  во  внъшнихъ  ея 
проявлешяхъ  (размъры  добычи,  рынокъ  и  т.  п.),  но  также 
касается  внутреннихъ  и  сощальныхъ  отношенж  въ  этой 
промышленности. 

Общая  картина  грушевскаго  рудника  рисуется  имъ  въ 
такомъ  видъ. 

Среди  грустной,  пыльной  степи,  утомляющей  взоры 
своимъ  однообразнымъ  строешемъ  и  совершеннымъ  отсут- 
ств1емъ  растительности,  которая  хотя  бы  сколько-нибудь 
оживляла  ее,  находится  грушевскж  руднииъ  имъюшдй  въ 
длину  8  верстъ,  а  въ  ширину  отъ  300  до  400  сажень. 

По  правому  берегу  Грушевки  тянется  группа  деревян- 
ныхъ  построекъ,  сколоченныхъ  на  скорую  руку,  своимъ  видомъ 
напоминающихъ  сараи,  потемнъвшихъ,  полуразвалившихся. 
Между  ними  з1яютъ  обрушившпяся  ямы,  надъ  которыми  тор- 
чатъ  двъ — три  перекладины.  Это— -старыя  выработки.  Отъ 
нихъ  въ  объ  стороны  тянется  и  скрывается  вдали  за  хол- 
мами многоверстная  улица  новыхъ  деревянныхъ  сараевъ: 
это — новыя  шахты.  Около  нихъ  разбросаны  палатки  или 
домики  хозяевъ  шахтъ,  землянки—  помъщежя  для  рабо- 
чихъ  и,  наконецъ.  бараки — временныя  лавки  для  продажи 
разнаго  товара  и  прежде  всего  — водки. 

Потомъ — стога  съна  и  лошади,  употребляемыя  для  руд- 
ничныхъ  работъ;  стоятъ  онъ  въ  загородкахъ  безъ  покрыши. 

Фелькнеръ  такимъ  образомъ  заканчиваетъ  нарисован- 
ную имъ  картину  внъшняго  вида   рудника. 

Трудно  сказать,   на   что   пох..»дилъ  бы   онъ,    еслибъ    ку- 
полъ  и   крестъ  церкви   на  равнинъ  не  напоминалъ  бы  о  хри- 


—  но  — 

спанствъ  и  не  придавалъ  мъстности  еще  болъе  страннаго 
вида. 
Такому  внешнему  виду  Грушевскаго  рудника  соотвът- 
ствуетъ  крайне  элементарная  обстановка  его  работъ  въ 
техническомъ,  коммерческомъ  и  сощальномъ  отношешяхъ. 
Что  касается  техники  добычи,  то  г.  Фелькнеръ  довольно 
подробно  описываетъ  чрезвычайно  элементарный  принятый 
на  Грушевкъ  способъ  разработки. 

Этотъ  способъ  работъ  на  грушевскихъ  антрацитовыхъ 
копяхъ  вызываетъ  отрицательное  и  даже  ироническое  отно- 
шеше  со  стороны  г.  Фелькнера  (который,  между  прочимъ, 
предлагаетъ  назвать  его  „очистною  работою  ввидъ  крыль- 
евъ  бабочки"). 

Этотъ  чрезвычайно  несовершенный  въ  техническомъ 
отношенш  способъ  разработки  имълъ,  по  мнъшю  г.  Фель- 
кнера, преимущества  коммерчески:  онъ  былъ  выгоденъ 
промышленникамъ,  былъ  простъ  и  давалъ  возможность, 
сравнительно,  быстро  развить  добычу  до  значительныхъ 
размъровъ. 

Этотъ  строй  разсужденш  приводитъ  г.  Фелькнера  къ 
расчету  себъ-стоимости  грушевскаго  антрацита  въ  концъ 
50-хъ  годовъ  прошлаго  столът1я  при  условш  полнаго 
хода  добычи  шахтъ.  и  эту  себъ  стоимость  г.  Фельк 
неръ  слагаетъ  изъ  нижеслъдующихъ  элементовъ.  Для  на- 
чала операцш,  проходки  шахты,  оборудован1Я  надъ  землей 
и  т.  п.  необходимъ  капиталъ  въ  5 — 10  тысячъ  рублей. 
Расходы  на  рабочую  силу  при  очистныхъ  работахъ  опре- 
деляются имъ  въ  размьръ  31/2  коп.  сер.  на  пудъ,  проч1е 
расходы — отъ  1  до  1 1/2  коп.  Итого,  по  расчетамъ  г.  Фельк- 
нера, себъ-стоимость  составитъ  5  коп.  на  пудъ,  при  про- 
дажной цънъ  его  не  менъе  61/2  коп.  сер.  на  пудъ,  а  въ  то 
время,   когда  писалъ  Фелькнеръ — даже   12  коп. 

Такая  шахта  будетъ  давать  300.000  пуд.  въ  годъ  и 
выработается  въ  течете  5  лътъ. 
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ВсЬ  вычислежя  г.  Фелькнера  клонятся  къ  тому,  что- 
бы доказать,  что  работая  съ  такими  незначительными  зат- 
ратами основного  капитала,  главнымъ  образомъ,  при  помо- 
щи оборотнаго  капитала  промышленникъ  можетъ  получить 
бол  ыше  барыши —до  50%  и  даже  до   100°/0. 

Несомненно,  цыфрыг.Фзлькнера правильны,  ноеговыводъ 
гръшитъ  въ  томъ  отношенш,  что  имъ,  въ  числъиздержекъпро- 
иззодства,  (какъ  видно  изъ  его  статьи)  не  учтены  расходы  по 
оплатъ  процентовъ  и  амортизацш  основного  капитала.  Если 
принять  его  цыфру^основныхъ  затратъ,  то  капиталъ,  затрачен- 
ный въ  фиксированной  формъ,  можно  для  того  времени  опре- 

5-ИО 
дълить  приблизительно  въ  размъръ       9        =    7,5    тысячъ 

рублей  на  одну  шахту  того  типа,  о  которомъ  онъ  говоритъ. 
При  исчисленной  г.  Фелькнеромъ  ежегодной  добычъ  въ 
300.000  пуд.,  на  1  пуд.  добычи  приходится  затратъ  основ- 
ного капитала  въ  размъръ  2,5  коп.  серебромъ,  что,  въ  со- 
ставъ  издержекъ  производства,  должно  быть  оплачено,  (при 
предположенной  нами  высотъ  процента— 12°/0)  въ  размъръ 
0,3  коп.  на  1  пудъ  угля.  При  предположенномъ  г.  Фельк- 
неромъ срокъ  выработки  рудника  въ  5  лътъ,  погашеше 
его  основной  стоимости  должно  падать  на   1   пудъ  угля  = 

7.500   руб. 

■^у  ?ПП  ППГ)  =  ^  коп^  на  ПУДЪ-  Такимъ  образомъ,  выве- 
денная г.  Фелькнеромъ  цыфра  себъ-стоимости  составитъ 
54-0,3 т-0,5=5, 8  коп.,  причемъ  %  фиксированныхъ  издержекъ 
составитъ    13°/0. 

.Въ  предыдущей  главъ,  пользуясь  такимъ  же  методомъ, 
мы  определили  °/о  фиксированныхъ  издержекъ  въ  размъръ 
24°/0,  но  при  этомъ  необходимо  имъть  ввиду,  что  при 
этомъ  исчислеши  была  принята  фактическая  добыча  антра- 
цита въ  1845  г..  а  эта  добыча  была  вдвое  меньше  факти- 
ческой подготовленности  рудниковъ  къ  добычъ,  какъ  это 
было  своевременно  отмъчено,  въ  исчислешяхъ  же  Фелькнера 
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введено  предположение  полной  использованности  добывной 
способности  рудниковъ.  Очевидно,  если  бы  въ  этомъ  по- 
слъднемъ  случае  мы  приняли  то  же  успов1е,  которое 
имъло  мъсто  при  исчисленш  себъ-стоимости  для  1845  г., 
то  выведенный  нами,  на  основанш  данныхъ  г.  Фелькнера, 
0  о  фиксированныхъ  издержекъ  удвоился  бы  или  почти  уд- 
воился и  очень  близко  подашелъ  къ  тъмъ  24°/о  фикси- 
рованныхъ издержекъ,  которые  были  выведены  нами  для 
1845  года  на  основанш  „объявлешя"  грушевскихъ  антраци- 
топромышленниковъ. 

Это  совпадете  намъ  кажется  не  случайнымъ,  но  под- 
тверждающимъ  какъ  правильность  того  цыфрового  мате- 
р1ала,  который  легъ  въ  основаше  нашихъ  выводовъ,  такъ- 
и  самаго  метода  получешя  этихъ  выводовъ  1),  Кромъ  того, 
въ  результате  всъхъ  этихъ  выкладокъ  мы  имъемъ  воз- 
можность оцънить  заключешя  г.  Фелькнера  о  выгодности 
для  грушевскихъ  антрацитспромышленниковъ  вести  работы 
такимъ  способомъ.  какой  былъ  имъ  описанъ.  Пока  рудникъ 
работаетъ  полнымъ  ходомъ,  спросъ  хорошъ  и  цъны  кръп- 
ки  — такой  рудникъ  работаетъ  съ  выгодой.  Но  какъ  только 
настроеше  рынка  падаетъ  и  соответственно  съ  этимъ 
падаетъ  производительность  рудника — сейчасъ  же  создается 
такое  положеше,  которое  мы  имъли  въ  1845  году,  когда 
грушевсюе  антрацитопромышленники  переживали  кризисъ 
и  въ    своемъ    „объявлежи"    заканчивали    свои    расчеты  и 


>)  При  исчислешяхъ  1845  года  былъ  предположенъ  10-ти  лътш'й  перюдъ  вы- 
работки рудника,  а  по  даннымъ  г.  Фелькнера  —  пятилътж.  Мы  полагаемъ,  что  для 
1845  г.  десятилътжй  перюдъ  болъе  правиленъ  и  нормаленъ,  ибо  въ  то  время,  когда 
только  что  начала  развиваться  грушевская  антрацитопромышленность,  врядъ  ли  можно 
предполагать,  что  темпъ  работъ  былъ  такъ  быстръ,  что  шахты  вырабатывались 
въ  5  лътъ,  а  послъ  Крымской  войны,  въ  перюдъ  вызваннаго  ею  оживления  на  Гру- 
шевкъ,  возможенъ  и  пятилътнш  срокъ  выработки,  такъ  чтб  чрезвычайная  крат- 
ковременность срока,  указаннаго  г.  Фелькнеромъ,  вероятно,  объясняется  особымъ 
лихорадочнымъ  настроешемъ,  которое  охватило  грушевскихъ  антрацитопромышлен- 
никовъ  послъ  издан1Я  правилъ  1856 — 1857  гг.,  произведшихъ  на  промькчленниковъ 
„магнетическое  вл1яше",  по  возражежю  г.   Фелькнера. 
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выкладки  себестоимости  грустнымъ  замъчашемъ:   „выгоды 
или  барыши  остаются  въ  надеждахъ". 

Разумеется,  при  той  крайней  подвижности  спроса  на 
топливо,  которая  характеризовала  потребительский  рынокъ 
того  времени,  промышленники  всегда  рисковали  очутиться 
лицомъ  къ  лицу  съ  такимъ  пониженнымъ  спросомъ  на 
топливо,  что  производительная  способность  ихъ  рудниковъ 
могла  быть  использована  лишь  на  половину.  Ввиду  такихъ 
перспективъ,  можетъ  быть,  наученные  горькимъ  опытомъ 
кризиса  сороковыхъ  годовъ,  промышленники  пытались 
жить  лишь  сегодняшнимъ  днемъ,  вести  работы  по  системе 
„крыльевъ  бабочки"  и  черезъ  пять  лътъ  бросать,  въроятно. 
не  выработанное  вполнъ  мъсторождеше. 

Промышленность  прюбрвтала  спекулятивную  окраску, 
обыкновенный  промышленный  рискъ  прюбрълъ  характеръ 
азартной  игры,  и  конечно  на  такомъ  зыбкомъ  и  двусмыс- 
ленномъ  базисъ  не  могло  выработаться  никакихъ  прочныхъ 
промышленныхъ  отношенш,  не  могло  быть  заложено  въ 
психику  промышленника  никакихъ  прочныхъ  основанж  для 
серьезнаго,  этичнаго  отношешя  къ  тъмъ  лицамъ  и  вещамъ, 
которыя  окружали  его  въ  промышленной  деятельности. 

Этотъ  дедуктивный  выводъ  изъ  самзго  существа  про- 
мышленной структуры  находитъ  полнъйшее  подтверждеже 
въ  той  характеристике  коммерческихъ  и  сощальныхъ  от- 
ношений въ  грушевской  антрацитовой  промышленности, 
которую  далъ  намъ  г.  Фелькнеръ: 

„Сила  договора,  даннаго  объщашя  или  честнаго  слова 
тутъ  ничего  не  значить,  и  на  Грушевкъ  до  такой  степени 
укоренилась  система  неустоекъ  по  услов1ямъ,  что  даже  мно- 
пе  хозяева,  запродавъ  уголь  одному  лицу,  не  стесняются 
уступить  его  другому,  если  онъ  дастъ  цъну  выше.  Однимъ 
словомъ,  въ  этомъ  отношенш  рудникъ  представляетъ  не  пра- 
вильный промыселъ,  доставляющей  товаръ  за  болъе  или  ме- 
нъе  определенную  цъну,  а  огромный  базаръ.  гдъ  соперни- 
чество дошло  до   предъловъ  страсти,   и   жажда  скораго    обо- 
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гащешя  извиняетъ  всякш  поступокъ,  лишь  бы  достигнуть  ц-вли, 
хоть  на  короткш  срокъ". 

Капиталъ  и  предприниматель  не  смотрятъ  на  промы- 
селъ,  какъ  на  свою  постоянную  оседлость,  а  какъ  на  вре- 
менный пр1ютъ  для  азартной  игры,  гдъ  возможны  и  допу- 
стимы всъ  пр1емы,  нетерпимые  даже  въ  честной  карточной 
игре... 

Тъмъ  же  характеромъ  отличались  отношешя  личнаго 
найма,  отношешя  между  предпринимателями  и  рабочими 
въ  грушевской  антрацитовой  промышленности. 

По    описант    г.  Фелькнера,    рабоч1е    на    грушевскихъ 
копяхъ-элементъ  подвижный,  не  связанный  прочно  съ  про- 
мысломъ.  элементъ  пришлый.  Они  приходятъ  на  Грушевку 
изъ    внутреннихъ    губернш — Воронежской,    Тамбовской     и- 
Тульской,  преимущественно,  зимой. 

Рабоч1е  делятся  на  артели  и  договариваются  съ  шахто- 
владельцами, за  известную  плату  (съ  пуда  годнаго  въ  про- 
дажу антрацита) — добыть  его,  закрепить,  заложить  вырабо- 
танное пространство,  доставить  къ  шахте,  поднять  на 
поверхность,  наконецъ,  по  мъръ  порчи  чинить  и  исправ- 
лять инструменты.  Съ  другой  стороны  на  обязанности 
шахтовладельца  лежитъ:  отливка  воды  и  всъ  расходы  по 
содержашю  лошадей,  ремонту  орудш  и  каната. 

Отношешя  между  предпринимателями  и  рабочими  полны 
неопределенности.  Размъръ  заработной  платы  колеблется 
очень  сильно:  при  избыткъ  рабочихъ — по  2т/2  коп.  сер.  съ 
пуда,  при  ихъ  недостатке  заработная  плата  быстро  под- 
нимается до  41/2  и  5  коп.  сер.  При  благопр1Ятныхъ  обсто- 
ятельствахъ  на  каждаго  рабочаго  приходится  въ  артели 
до  50  пуд.  антрациту,  т.  ч.  заработная  плата  въ  деньможетъ 
достигнуть  2  руб.-  сер.,  однако,  въ  действительности  она 
обыкновенно  не  превышаетъ   1   руб.  50  коп. 

Но  эту  плату  рабоч1е  сполна  не  получаютъ.  Въ  дей- 
ствительности, при  неопределенности  отношенш,  имеющихъ 
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мъсто  въ  то  время  въ  грушевской  антрацитовой  промы- 
шленности, выдача  рабочимъ  заработной  платы  сопровож- 
далась рядомъ  „обмановъ,  вымогательства,  произвола  и 
нарушешя  условш"  (Фелькнеръ)  и  въ  очень  значительной 
степени  понижалась  благодаря  системъ  рудничныхъ  лавокъ. 
Какъ  говорить  Фелькнеръ: 

..Некоторые  хозяева,  съ  цълью  привлечь  толпу,  надбав- 
ляютъ  цъну,  но  въ  то  же  самое  время,  пользуясь  слабостью 
человъческой  натуры,  ловко  сбываютъ  рабочимъ  изъ  своихъ 
лавокъ  водку  и  всъ  необходимыя  принадлежности  одежды, 
разумеется,  за  дорогую  плату,  такъ  что  заработанныя  деньги 
остаются  в ь  хозяйских ь  рукахъ,  а  люди  изъ  долговъ  никогда 
не  выходятъ". 

Здъсь  мы  находимъ  ту  же  самую  картину,  что  и  въ 
центральныхъ  губершяхъ  Россш  передъ  издашемъ  фабрич- 
ныхъ  законовъ.  Какъ  характеризуетъ  М.  И.  Туганъ-Бара- 
новскш  1): 

„Рабочш  могъ  существовать,  только  кредитуясь  въ 
фабричной  лавкъ.  неоплатнымъ  должникомъ  которой  онъ 
состоялъ  весь  годъ.  Въ  концъ  года,  когда  производился 
расчетъ,  изъ  его  заработка  вычитался  долгъ  лавкъ,  и  послъ 
года  работы  ему  иногда  приходилось  получать  въ  свою  пользу 
наличными  деньгами  круглую  сумму  въ  несколько  рублей. 
Фабричныя  лавки  давали  такой  крупный  доходъ  фабрикан- 
тамъ,  что  нъкоторыя  фабрики  ставили  въ  услов1я  найма  ра- 
бочихъ  обязательство  брать  припасы  не  иначе,  какъ  отъ 
хозяевъ.  По  словамъ  г.  Янжула  большая  доля  барыша  нъкс- 
торыхъ  фабрикантовъ  вытекала  именно  изъ  продажи  това- 
ровъ  изъ  фабричныхъ  лавокъ,  а  не  изъ  фабричнаго  произ- 
водства (Янжулъ,  стр.    108)". 

Несомненно,  большую  роль  при  этомъ  играло  то  со- 
ображеже,  что,  дълая  рабочаго  своимъ  неоплатнымъ  долж- 
никовъ,  углепромышленникъ  несколько  привязывалъ  его 
къ    своему    руднику,    а    это    представлялось    чрезвычайно 


!)  См.    „Русская    фабрика    въ    прошломъ    и    настоящемъ".     т.   I,  изд.   второе, 
С. П. Б.   1900  г.,  стр.  406-407. 
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существеннымъ  при  тогдашней  подвижности  рабочаго  и 
при  отсутствш  какой  бы  то  ни  было  фактической  возмож- 
ности удержать  его  на  работъ  для  выполнешя  принятыхъ 
имъ  на  себя  обязательствъ. 

Разумеется,  рабоч1е  не  оставались  въ  долгу  и  стара- 
лись при  всякомъ  случаъ  прижать  хозяина.  Едва  узнавъ, 
что  владълецъ  шахты  уголь  запродалъ,  они  требуютъ  по- 
вышешя  заработной  платы  и  въ  противномъ  случаъ  бро- 
саютъ  инструменты  и  уходятъ  на  друпя  шахты.  „То  же 
самое  дълаютъ  они  часто  безъ  всякой  причины,  или  когда 
забой  удалился  отъ  шахты  и  доставка  антрацита  по  узкому 
ходу  на  салазкахъ  становится  утомительною".  (Фелькнеръ). 
При  работахъ  часты  смертные  случаи,  благодаря  прими- 
тивной организации  порохостръльныхъ  работъ  и  вообще 
благодаря  той  безшабашности,  которая  пропитала  весь  ук- 
ладъ  жизни  грушевскаго  горнорабочаго. 

Свое  описаше  грушевскаго  горнорабочаго  тъхъ  вре- 
менъ  г.  Фелькнеръ  заканчиваетъ  такъ: 

„Сырость,  вътеръ  и  морозъ — вотъ  три  элемента,  ст 
которыми  приходится  бороться  ихъ  закаленному  здоровью. 
Поистинъ  должно  признаться,  только  одна  русская  натура, 
безъ  стона  и  упрека,  безъ  жалобы  и  ропота  въ  состоянш 
переносить  эти  невзгоды.  Можетъ  быть,  потому,  впрочемъ, 
что  руссюе  рабочее  не  видали  лучшаго  устройства,  они. 
такъ  сказать,  по  силъ  привычки,  потеряли  сознаше  опас- 
ности и,  заливъ  въ  горло  добрую  рюмку  водки,  съ  веселою 
пъснью,  на  вегхомъ  канатикъ,  спускаются  въ  обледенълую 
шахту,  тогда  какъ  въ  глазахъ  нъмца  она  представляется 
върною  могилою". 

Такова  безотрадная  картина  положешя  грушевскаго 
горнаго  рабочаго,  нарисованная  г.  Фелькнеромъ  въ  концъ 
50-хъ  годовъ  прошлаго  въка.  Она  совершенно  соотвът- 
ствовала  элементарному  положешю  самой  грушевской  антра- 
цитопромышленности  въ  то  время,   промышленности,  только 
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что  начавшей  свою  жизнь  и  уже  испытавшей  всю  непроч- 
ность рыночной  коньюнктуры.  И  рабочей,  работающш  въ 
этой  промышленности,  подобенъ  номаду,  не  выработалъ 
прочныхъ  устоевъ  своихъ  профессюнальныхъ  и  классовыхъ 
отношенш  къ  предпринимателямъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  у  Фелькнера  возникаетъ  тотъ 
проектъ.  который  впослъдствш  такъ  интересовалъ  Съъзды 
горнопромышленниковъ  юга  Россш — о  привлеченш  и  удер- 
жан/и рабочихь  на  каменноугольныхъ  и  антрсщито- 
выхъ  копяхъ  Донецкаго  бассейна,  о   чемъ  скажемъ  ниже. 

Изъ  числа  другихъ  мЪръ,  рекомендуемыхъ  Фелькне- 
ромъ  для  поднят1Я  грушевской  антрацитовой  промышлен- 
ности, можно  указать  на  необходимость  образовашя  круп- 
ныхъ  рудниковъ,  о  чемъ  онъ  очень  много  говоритъ  и,  что 
особенно  интересно,  на  необходимость  снять  запреще- 
ше  съ  ввоза  иностраннаго  чугуна  въ  порта  Азовскаго 
моря,  въ  цъляхъ  развит1я  добычи  минеральнаго  топлива 
въ  Донецкомъ  .бассейнъ.  Фелькнеръ  по  этому  поводу  за- 
мъчаетъ.  что  „для  выдълки  одного  пуда  желъза  требуется 
около  3  пуд.  каменнаго  угля,  следовательно,  никакая  дру- 
гая промышленность  не  въ  состоянш  такъ  върно  обезпе- 
чить  запросъ  на  горючш  матер1алъ,  какъ  желъзная;  къ 
тому  же  въ  желъзъ  страна  крайне  нуждается,  а  произво- 
дительность Урала  ограничена    объемомъ    лъсныхъ    дачъ". 

Идея  объ  этой  взаимной  связи  между  каменноуголь- 
нымъ  и  желъзнымъ  производствомъ  прюбръла  въ  то 
время  особое  значеше  благодаря  выяснившейся  во  время 
Крымской  войны  необходимости  постройки  жел-ьзныхъ 
дорогъ.  Совершенно  естественно,  что  базировать  наше 
железнодорожное  строительство  на  иностранномъ  чугунъ 
было  невозможно.  Уральскш  металлъ  также  былъ  мало- 
пригоденъ  и  недостаточенъ  для  этой  цъли:  дороговизна 
его  провоза  и  мягкость  желъза.  полученнаго  на  древесномъ 
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топливе,  делали  его  непригоднымъ  для  рельсовъ  и  застав- 
ляли правительство  искать  другого  выхода  изъ  создавша- 
яся положения — именно  ввидъ  организацш  металлургиче- 
скаго  производства  на  югъ  России. 

Въ  связи  съ  такой  политической  и  экономической 
коньюнктурой,  Государственный  Совътъ,  при  разсмотрънш 
вопроса  о  привозе  изъ-за  границы  чугуна  и  желъза,  Вы- 
сочайше утвержденнымъ  16  1юня  1857  г.  мнъшемъ  поло- 
жилъ:  1)  дъло  о  привозъ  моремъ  иностраннаго  чугуна  и 
желъза  подвергнуть  новому  разсмотрънш;  2)  пересмотреть 
Горный  Уставъ,  ввидахъ  изыскашя  облегчительныхъ  меръ 
для  развит1я  горнозаводской  промышненности;  3)  обратить 
полную  деятельность  горнаго  начальства  на  южныя  и  за- 
падныя  губернш  и  вслъдств1е  того  произвести  испыташя  и 
разведки  и  затъмъ  въ  мъстахъ.  изобилующихъ  рудами  и 
горючимъ  матер1аломъ  или  возвести  казенные  заводы,  или 
содействовать  частнымъ  предпр1ят1ямъ  оказашемъ  возмож- 
ныхъ  пособш  техническими  средствами  и  даже  денежными, 
въ  случае  надобности  ссудами  и  4)  предоставить  Мини- 
стру Финансовъ  для  исполнежя  этихъ  мъръ  учредить 
особую    КОМИСС1Ю. 

Эта  комисс1Я  была  учреждена  въ  шнъ  того  же  года 
въ  составь  членовъ  Совета  и  Ученаго  Комитета  Корпуса 
горныхъ  инженеровъ  „для  изыскашя  средствъ  къ  развитт 
желъзнаго  производства  въ  Россш". 

По  поручент  этой  комиссш  горный  инженеръ  под- 
полковникъ  Гурьевъ  былъ  командированъ  на  югъ  Россш 
и  въ  результате  этой  командировки  онъ  представилъ,  въ 
марте  1856  года,  начальнику  штаба  корпуса  горныхъ  ин- 
женеровъ генералъ-майору  Саморскому-Быховцу  записку, 
содержащую  некоторыя  сведешя  о  положенш  горной  и 
горнозаводской  промышленности  юга  Россш. 

Гурьевъ,  также  какъ  и  Фелькнеръ,  сторонникъ  круп- 
ныхъ     каменноугольныхъ     предпр1ят1ятш;    проектъ    такого 
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предпр1ЯТ1я  содержится  въ  упомянутой  выше  запискъ  Гурь- 
ева. Но  въ  противоположность  Фелькнеру  онъ  сторонникъ 
очень  ръшительныхъ  мъръ  таможеннаго  покровительства 
по  отношент  каменноугольной  промышленности,  и  какъ 
далеко  отъ  фритредерскихъ  разсужденш  Фелькнера  ниже- 
слъдующее  мъсто  изъ  записки  Гурьева: 

„Г.  Ле-Пле  говорить,  что  въ  Одессъ  иностранный 
уголь  общею  цъною  продается  отъ  14  до  18  коп.  сер.  за 
пудъ,  но  что  съ  тъмъ  вмъстъ  можетъ  представиться  воз- 
можность, въ  случаъ  перевозки  англжскаго  и  французскаго 
угля  ввидъ  балласта,  продавать  его  тамъ  не  выше  6  коп. 
сер.  за  пудъ.  Таковое  понижение  цънъ  на  иностранный  уголь 
можетъ,  конечно,  существовать  только  при  злоумышленномъ 
соперничестве  для  подавлежя  нашего  каменноугольнаго  про- 
мысла, нэ  тъмъ  не  менъе  необходимо  устранить  таковой 
случай  черезъ  наложеше  пошлины.  Цыфра  10  коп.  сер.  по- 
шлины на  пудъ  угля  кажется  на  первый  разъ  самою  соот- 
ветственною. Съ  одной  стороны,  она  представляетъ  возмож- 
ность поддерживать  взаимное  соперничество  ввозимаго  част1ю 
иностраннаго  угля,  который  можетъ  продаваться  въ  Одессъ 
съ  нъкоторымъ  барышемъ  отъ  16  до  18  коп.  сер.  за  пудъ, 
между  тъмъ  съ  другой  стороны  мъра  эта  доставляетъ  не- 
обходимое покровительство  нашему  углю,  который  по  сооб- 
ражежямъ  можетъ  продаваться  въ  Одессъ  всего  1  или  2  ко- 
пъйками  дешевле  иностраннаго"  1). 

Такимъ  образомъ,  идея  таможеннаго  покровительства 
донецкой  каменноугольной  промышленности  возникла  и 
созръла  задолго  до  того,  какъ  она  стала  боевой  темой  юж- 
ныхъ  горнопромышленныхъ  Съъздовъ.  Впервые  ее  выска- 
залъ  французскш  ученый  Ле-Пле  въ  русской  ученой  экспе- 
дищи,  конкретную  формулировку  это  предложеже  получило 
у  русскаго  чиновника  горнаго  инженера,  полковника  Гурьева. 


1     См.   А.   П.   Кеппенъ   „Матер1алы  для   исторж   горнаго  дЪла  на  юг-Ь  Росс1и" 
Харьковъ   1899  г. 
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Каменноугольная  и  антрацитовая  промышленность   Донецкаго 
Бассейна  во  второй  половине  60-*ъ  годовъ. 

Въ  матер1алахъ  по  исторш  южной  горной  промышлен- 
ности, сообщенныхъ  А.  П.  Кеппеномъ  Совету  Съъзда  гор- 
нопромышленниковъ  юга  Россш.  имъется  кошя  обстоятель- 
наго  рапорта  горнаго  инженера  полковника  Иваницкаго 
2-го,  командированнаго  въ  Донецкш  бассейнъ  въ  распоря- 
жен1е  Новороссшскаго  и  Бессарабскаго  генералъ-губернатора. 

Окончивъ  возложенное  на  него  поручение,  Иваницкш 
2-й  счелъ  необходимымъ  представить  въ  Горный  Департа- 
ментъ  обзоръ  состояния  каменноугольной  промышленности 
Донецкаго  бассейна  въ   1866  г. 

Эта  характеристика  положешя  промышленности  въ  по- 
слъдующемъ  изложенш  дополнена  нами  тъми  данными, 
которыя  мы  находимъ  у  горнаго  начальника  Луганскаго 
округа  подполковника  Фелькнера,  въ  его  запискъ  къ  про- 
екту рельсоваго  завода  въ  Лисичанскъ,  представленной 
имъ  въ  Горный  Департаментъ  при  рапортъ  отъ  20  февраля 
1867  г.  Этотъ  рапортъ  также  находится  среди  архивныхъ 
матер1аловъ !)  по  исторш  южной  горной  промышленности, 
сообщенныхъ  А.  П.  Кеппеномъ  Совъту  Съъзда  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш. 

Наконецъ,  въ  дополненте  той  картины,  которую  мы 
могли  получить  на  основанш  названныхъ  выше  источни- 
ковъ,  мы  воспользовались  данными,  находящимися  въ  оф- 
фищальномъ  „Сборникъ  статистическихъ  свъдънш  по  гор- 
ной части  на  1867  годъ",  изд.  Горнаго  ученаго  Комитета 
Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ. 

На  основанш  всего  этого  цыфрового  и  описательнаго 
матер1ала  представляется  возможнымъ  достаточно  подробно 

г)  А.  П.  Кеппенъ  не  объясняетъ  подробно,  изъ  какого  архива  заимствованъ 
имъ  этотъ  матер1апъ,  но.  по  всей  вероятности,  въ  данномъ  случаъ  А.  П.  Кеппенъ 
пользовался  архивомъ   Горнаго  Департамента. 
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охарактеризовать  по  отдъльнымъ  предпр1ят1ямъ  положе- 
ние каменноугольной  и  антрацитовой  промышленности  Донец- 
каго  бассейна  на  порогъ  эпохи  усиленнаго  желъзнодорож- 
наго  строительства,  охватывающей  десятилътнж  перюдъ 
съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ  до  конца  семидесятыхъ 
годовъ  и  внесшей  коренныя  измънешя  въ  положеже  на- 
шей промышленности. 

Свое  описаше  полковникъ  Иваницкш  начинаетъ  съ 
характеристики  четырехъ  каменноугольныхъ  рудниковъ,  рас- 
положенныхъ  по  ръкъ  Кальм1усу,  въ  районъ  проектировав- 
шейся тогда  линш  Курскъ — Харьковъ— Мар1уполь.  Это — руд- 
ники Масленниковой,  Смолянинова,  Нестеро- 
вой и  Рутченко,  при  имъшяхъ  Екатериновкъ.  Лисиной, 
Григорьевкъ,  на  правой  сторонъ  ръки  Кальм1уса,  въ  8 — 10 
верстахъ  къ  югу  отъ  Александровскаго  рудника,  извъст- 
наго  еще  во  времена  Ле-Пле.  Эти  рудники  даютъ  хорошш 
уголь,  мелкш,  кузнечный,  сильно  спекающшся;  рабочш 
пластъ  имъетъ  7  четвертей  аршина  толщины. 

Система  разработки  этихъ  мъсторожденш  отличается  по- 
разительной элементарностью  и  хищническимъ  характеромъ. 

По  словамъ  Иваницкаго,  помъщики — владельцы  камен- 
ноугольныхъ разработокъ  относятся  хладнокровно  къ  этому 
расхищешю  ихъ  богатства,  въроятно  (прибавимъ  отъ  себя) 
недостаточно  хорошо  сознавая  тотъ  имущественный  ущербъ, 
который  причиняетъ  имъ  такая  разработка  и  всецъло  на- 
ходясь подъ  впечатлъшемъ  того,  неизвестно  откуда,  достав- 
шагося  имъ  дополнительнаго  дохода  отъ  каменноугольнаго 
дъла,  которое  получило  для  нихъ  особый  смыслъ  и  значе- 
на ввиду  проектированнаго  проведешя  желъзныхъ  дорогъ 
и  связанныхъ  въ  этимъ  перспективъ  по  расширению  рынка 
сбыта. 

Себъ-стоимость  угля  составляетъ  4-41.4КОп.  за  пудъ 
по  такому  расчету:  отъ  1  до  I1  4  коп.  за  пудъ  составляетъ 
заработная  плата  рабочимъ  и  3  коп.  составляютъ  расходы 
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на  канатъ,  свъчи,  лошадей  при  конномъ  вороте,  кръпь  въ 
устьъ  шахты,  отливъ  воды,  проведете  новыхъ  шахтъ  и 
штоленъ.  Продажная  цъна  угля  на  мъстъ  составляеть 
А1  и — 6  коп.  за  пудъ. 

Некоторая  часть  добытаго  угля  продается  на  мъстъ 
колонистамъ,  большая  же  часть  отправляется  для  продажи 
въ  Елисаветградъ,  Верхнеднъпровскъ,  Никополь  и  Каховку. 
Въ  ожиданш  проведения  желъзной  дороги,  уголь  возится 
на  эти  рынки  старымъ  способомъ,  воспътымъ  еще  Ле-Пле: 
въ  перюдъ  времени  отъ  8  мая  до  30  1юня  этотъ  уголь  за- 
бираютъ  чумаки  и  перевозятъ  его  въ  указанные  выше  го- 
рода и  пункты 

Интересно  отмътить,  что  уголь  этого  мъсторождежя, 
при  цънъ  на  мъстъ  тахшит  6  коп.  за  пудъ,  стоилъ  въ  то 
время  въ  Верхнеднъпровскъ  4  руб.  за  четверть  (въ  12  пуд.) 
или  33  коп.  за  пудъ,  т.  е.  въ  пять  съ  лишниМъ  разъ  выше, 
чъмъ  на  мъстъ.  Верхнеднъпровскъ  отстоитъ  отъ  района 
Кальм1усскихъ  мъсторожденш  на  350  верстъ,  следовательно 
фрахтъ  при  чумацкомъ  способъ  транспортировали  состав - 
лялъ  11\ъ  коп.  съ  пуда  и  версты,  т.  е.  въ  пять  разъ  больше 
того  (высокаго  по  теперешнимъ  понят1ямъ)  тарифа,  кото- 
рый существовалъ  на  Курско-Харьково-Азовской  желъзной 
дорогъ  въ  началъ  ея  функцюнировашя.  Понятно,  какой  по- 
разительный переворотъ  долженъ  былъ  произойти  въ  ка- 
менноугольной промышленности  и  на  мъстахъ  потреблешя 
ея  продуктовъ  при  такомъ  колоссальномъ  уменьшенш  про- 
возной платы  и  следовательно  и  цъны  продукта  на  мъстъ 
потреблешя.  Въдь,  сопоставляя  эти  два  тарифа,  оказывается, 
что  съ  проведешемъ  желъзной  дороги  уголь  кальм1усскихъ 
мъсторожденш  стоилъ  бы  въ  Верхнеднъпровскъ  не  33  коп., 
а  6-1-5,4=1 1,4  коп. 

Съ  другой  стороны,  если  предположить,  изъ  вышепри- 
веденныхъ  расчетовъ,  что  потребители  въ  то  время  могли 
заплатить  за  уголь  33  коп.  за    пудъ    на    мъстъ    получежя, 
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то  при  условш  провоза  угля  по  тарифу  Азовской  ж.  д.,  каль- 
М1усской  уголь  могъ  бы  сбываться  на  рынкахъ,  отстоящихъ 
не  на  350  верстъ  отъ  этихъ  мъсторожденш.  какъ  Верхне- 
днъпровскъ.  а  на  1755  верстъ.  потому  что  при  ставкъ 
!/б5  коп.  съ  пуда  и  версты  тарифъ  на  это  разстояше  соста- 
вить 27  коп.,  т.  е.  то  же.  что  чумаки  брали  за  доставку 
въ  Верхнеднъпровскъ. 

Этотъ  примърный  расчетъ  мы  привели  потому,  что 
пользуемся  всякимъ  случаемъ,  чтобъ  демонстрировать  цыф- 
ровыми  выкладками  то  огромное  значеше,  которое  имъло 
для  нашего  юга  проведете  железнодорожной  съти. 

Возвращаемся  къ  прерванному  описажю  мъсторожденш. 
расположенныхъ  по  ръкъ  Кальм1усу. 

Ежегодная  добыча  каменнаго  угля  на  указанныхъ  вы- 
ше четырехъ  рудникахъ  выражалась  следующими  цыфрами: 

Масленникова до       50.000  пудовъ. 

Смолянинова „       145.000         „ 

Нестерова „       180.000 

Рутченко 145.000 

Эти  цыфры  повторяются  въ  оффищальномъ  „Сборникъ 
статистическихъ  свъдънш  по  горной  части  на  1867  г.",  въ 
большинстве  случаевъ  повторяющемъ  рапортъ  полковника 
Иваницкаго  2-го,  даже  въ  подлинныхъ  его   выражежяхъ. 

Кромъ  этихъ,  уже  работающихъ  копей,  въ  Кальм1ус- 
скомъ  районъ  мы  находимъ,  очевидно,  подъ  вл1яшемъ  про- 
екта проведешя  желъзной  дороги,  развъдки  и  попытки  ус- 
тройства новыхъ  предпр1ЯТ1Й.  Изъ  числа  ихъ  Иваницкш 
называетъ  слъдующ^я:  въ  30  верстахъ  южнъе  названныхъ  вы- 
ше помъщичьихъ  разработокъ,  по  направленш  къ  г.  Мариу- 
полю, при  с.  Бъшево,  на  землъ  греческихъ  поселенцевъ 
было  открыто  6  пластовъ  каменнаго  угля,  еще  не  оконча- 
тельно развъданныхъ.  Кромъ  того  въ  разстоянш  21  версты 
къ  западу  отъ  этой    местности,   въ  то  время  производились 
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разведки  горною  пар-лею  кн.  В.  И.  Васильчикова.  По- 
видимому  въ  этомъ  районе  начиналась  уже,  въ  связи  съ 
желъзнодорожнымъ  строительствомъ,  угольная  горячка, 
которая  потомъ  окончилась  кризисомъ  семидесятыхъ 
годовъ. 

Отдъльно  характеризуетъ  Иваницкш  рудникъ  Алек- 
сандровски, принадлежащей  кн.  Ливену  и  расположен- 
ный въ  верховьяхъ  Кальм1уса,  при  с.  Александровкъ.  Этотъ 
рудникъ  открытъ  былъ  въ  1820  году,  а  въ  1842  году  кн. 
Воронцовъ  по  договору  съ  владълыдемъ  с.  Александровки, 
Шидловскимъ,  заарендовалъ  этотъ  рудникъ,  съ  тъмъ  чтобы 
сдълать  изъ  него,  какъ  мы  видъли,  образцовую  показательную 
разработку. 

Въ  описываемое  нами  время  этотъ  рудникъ  принад- 
лежалъ  кн.  П.  Ливену,  но  по  контракту  1872  года  находился 
въ  разработке  у  нъкоего  Иванова.  Несовершенство  дого- 
ворныхъ  условш  между  Ивановымъ  и  кн.  Ливеномъ  и  не- 
достатокъ  оборотныхъ  средствъ  у  Иванова  были  причиной 
того,  что  какъ,  говоритъ  Иваницкш,  „трудно  ожидать  же- 
лаемаго  развит1я  производительности  этого  рудника  до 
окончашя  контрактнаго  срока". 

Во  второй  половинъ  60-хъ  годовъ  на  этомъ  рудникъ 
разрабатывался  одинъ  пластъ  коксующагося  угля,  толщи- 
ною въ  1  саж.,  совершенно  развъданный.  Работы  были  за- 
ложены по  правиламъ  горнаго  искусства  инженеромъ  А.  Гурь- 
евымъ.  На  угольный  пластъ  опущено  9  шахтъ,  но  въ  то 
время,  какъ  этотъ  рудникъ  посътилъ  Иваницкш,  работало 
только  4  шахты:  Соф1евская,  Михайловская,  Александров- 
ская и  Александровскш  отдушникъ. 

Всъ  шахты  и  штреки  кръплены  деревомъ,  подъемъ  лю- 
дей производится  по  лъстницамъ,  отливъ  воды  въ  бадьяхъ 
изъ  Соф1евской  шахты  съ  глубины  30  саж.  посредствомъ 
паровой   машины  въ  25  силъ. 
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По  расчетамъ  Иваницкаго,  Александровскш  рудникъ 
подготовленъ  къ  добыче:  въ  первый  годъ  — до  1.500.000  пуд,, 
во  второй  годъ — дэ  3.000.000  пуд.,  но  настоящая  его  про- 
изводительность во  много  разъ  ниже  этихъ  цыфръ,  какъ 
это  видно  изъ  данныхъ  следующей  таблицы: 
Добыто  угля:  съ  ноября  1862  г.  по  ноябрь  1863  г.  426.892  пуд. 

1863  „    ..        „         1864  ..  доб.  не  было. 

1864  „    „        ,         1865  „    187.415  пуд. 
„                  „       1865  .,    „  сентяб.  1866  ,.  181.044     „ 

Себъ-стоимость  угля  обычная  для  того  района,  а  именно 
4  коп.  при  продажной  его  цънъ  отъ  б1  г  коп.  (мелкш  уголь) 
до   10  коп.  (крупный  уголь)  за  пудъ. 

Каменный  уголь  добывается  въ  крупныхъ  кускахъ. 
даетъ  хорошш  коксъ  и  выноситъ  дальнюю  перевозку.  По 
расчетамъ  Иваницкаго,  изъ  1000  пуд.  добытаго  каменнаго 
угля  получается  крупнаго  500  пуд.,  кулачника  — 125  пуд. 
оръшника  — 375  пуд.,  мусору  — 125  пуд.  Мусоръ  идетъ  боль- 
шею частью  въ  колонш  Таврической  губернш  для  кузнеч- 
ныхъ  работъ,  крупные  сорта  каменнаго  угля  идутъ  сосъд- 
нимъ  помъщикамъ  для  локомобилей  и  отчасти  въ  Мар1уполь 
для  отоплешя  домовъ.  Иваницкш  отмъчаетъ  случаи  доста- 
влешя  этого  угля,  въ  количестве  15.000  пуд.,  въ  Юевскую 
губернш,  на  сахарный  заводъ  и  механическш  заводъ,  также 
въ  Харьковъ  и  на  упомянутый  нами  выше  Петровскш  заводъ 
для  приготовлешя  кокса  въ  количестве  75.000  пуд.  Въ  опи- 
сываемое Иваницкимъ  время  Александровскш  рудникъ 
переживалъ  критическш  перюдъ  своей  исторш.  Оптими- 
стичесюя  предположен1я  кн.  Воронцова  о  значительной 
будущности  этого  рудника  совершенно  не  оправдались,  какъ 
предвидълъ  еще  А.  Скальковскш  въ  своемъ  описанш  Ново- 
россшскаго  края,  ибо  широк1й  сбытъ  на  югъ  былъ  закрытъ 
для  него  съ  появлешемъ  грушевскаго  антрацита  и  ограни- 
ченный рынкомъ,  не  будучи  въ  состоянш  использовать 
свою  производительную    способность,    обремененный    боль- 
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шими  накладными  расходами  по  содержант  паровыхъ  дви- 
гателей и  вообще  своего  техническаго  благоустройства, 
этотъ  рудникъ  не  могъ  соперничать  съ  мужицкими  разра- 
ботками, совершенно  примитивно  поставленными,  но  даю- 
щими относительно  дешевый  товаръ.  Фелькнеръ,  въ  своей 
объяснительной  запискъ  къ  проекту  Лисичанскаго  завода, 
дълаетъ  следующее  замъчаше  по  поводу  этого  рудника: 
„Устройство  вблизи  металлургическаго  заведения  вывело 

бы  рудникъ  изъ  затруднительнаго    положешя,     но   къ  сожа- 

лънш  онъ  отданъ  въ  аренду". 

Истор1Я  оправдала  это  замъчаше  Фелькнера,  и  каль- 
М1усск1я  мъсторождешя  князя  Ливена  были  избраны  Джо- 
номъ  Юзомъ  для  основашя  предпр1ятш  Новороссшскаго 
Общества. 

Въ  менъе  благопр1ятномъ  отношенш  къ  проектиро- 
ванной Курско-Харьково-Азовской  желъзной  дорогъ  стоитъ 
следующая  группа  рудниковъ,  описанная  Иваницкимъ, 
составляющая  то,  что  можно  назвать  райономъ  ръки  Вол- 
чьей. Эти  три  рудника  Кураховск1й,  Н.  И.  Шабельскаго, 
при  с.  Кураховкъ,  на  ръкъ  Волчьей.  Работается  одинъ 
пластъ  спекающагося  угля,  рабочая  шахта  одна  глубиною 
14  саж.,  другая  въ  8  саж.  глубины  выработана  и  оста- 
влена. Подъемъ  угля  и  людей  на  канатъ  посредствомъ 
коннаго  ворота;  вообще  все  устройство  „плохо  и  неблаго- 
надежно", какъ  характеризуетъ  его  Иваницкш.  Обычная 
добыча  простирается  до  80.000  пуд.  въ  годъ,  при  обычной 
продажной  цънъ  6  коп.  за  пудъ  на  мъстъ.  Голициновск1Й 
рудникъ,  г.  Котляревскаго,  открытый  лишь  въ  1865  году, 
на  правой  сторонъ  ръки  Волчьей,  въ  7  верстахъ  къ  съ- 
веру  отъ  Кураховки.  Работа  ведется  на  одномъ  пласту 
двумя  шахтами  въ  10  и  13  саж.  Добыча  составляетъ 
15.000  пудовъ. 

Третья  копь  Караковская  на  землъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  с.  Каракова  (Новоэкономическое),  на  почто- 
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вой  дорогъ  между  Бахмутомъ  и  Екатеринославомъ.  Земля 
принадлежитъ  государственнымъ  крестьянамъ,  сама  копь 
находится  въ  арендъ  у  генералъ-маюра  Шабельскаго, 

Работается  одинъ  пластъ,  уголь  коксующшся,  добы- 
вается въ  крупныхъ  кускахъ  и  не  вывътриваясь  перено- 
сить дальнюю  перевозку.  Работаютъ  при  помощи  каменной 
кръпи.  Подъемъ  угля  и  людей  на  канатъ  ручными  верти- 
кальными воротами.  Водоотливъ — бадьями.  Добыча  не  свыше 
150.000  пуд.  въ  годъ. 

Плата  рабочимъ — сдъльная.  съ  кубической  сажени  ка- 
меннаго  угля,  въ  размъръ  отъ  8,50  до  10,50  руб.  за  са- 
жень, смотря  по  глубинь  шахты. 

Работаютъ  крестьяне  сосъдняго  села  Каракова  арте- 
лями по  10  чел.  каждая.  Артель  разделяется  на  двъ  смъны, 
денную  и  ночную,  и  состоитъ  изъ  двухъ  подземныхъ  ра- 
бочихъ  („подбойщика"),  одного  „вожака",  доставляющаго 
добытый  уголь  къ  шахтъ  и  двухъ  „верховыхъ"  для  подъ- 
ема угля. 

Хорошая  артель,  по  словамъ  Иваницкаго,  выработаетъ 
въ  сутки  одну  кубическую  сажень,  съ  доставкою  наверхъ 
и  кладкою  въ  сажень. 

При  учетъ  заработка  принимается  въ  расчетъ  лишь 
крупный  уголь,  мелкш  же  уголь  рабоч1е  обязаны  поднять 
наверхъ  безплатно  и  въ  счетъ  добычи  онъ  не  идетъ. 

Рабоч1е  получаютъ  отъ  владельца  свъчи.  Инструменты, 
канатъ,  каменная  кръпь  шахтъ  и  штрековъ,  сталь  для  на- 
варки инструментовъ  и  всъ  проч1я  принадлежности  работъ 
доставляются   предпринимателемъ. 

Наемъ  рабочихъ  для  добычи  угля  начинается  по  окон- 
чанш  полевыхъ  работъ,  съ  октября,  и  работы  производятся 
до  начала  сезона  сельскохозяйственныхъ  работъ.  когда 
крестьяне  во  всемъ  этомъ  районъ  бросаютъ  работы  въ  копяхъ. 

Всего  на  всъхъ  трехъ  перечисленныхъ  выше  рудни- 
кахъ  было  задолжено  до  40  челэвъкъ   рабочихъ. 
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Наибольшая  цъна  угля  на  мъстъ — 6  коп.  за  пудъ. 
Товаръ  сбывается  на  мъстъ  для  паровыхъ  земледъльче- 
скихъ  машинъ  и  винокурень,  часть  идетъ  въ  Мар1уполь 
для  домашняго  отоплешя,  по  цънъ  16  коп.  за  пудъ.  Ка- 
раковскш  уголь  поставляется  въ  Славянскъ,  на  солеварни. 

Затъмъ  Иваницкш  переходитъ  къ  обзору  рудниковъ 
Щербиновскихъ,  Никитовскихъ  и  Желъзнян- 
скихъ,  извъстныхъ  уже  во  времена  Ле-Пле  и  имъ  описан- 
ныхъ. 

Эти  рудники  принадлежатъ  обществамъ  казенныхъ 
крестьянъ  Щербиновки,  Никитовки  и  Желъзнаго  и  раз- 
рабатывались крестьянами,  а  съ  1861  года  первые  два 
рудника  были  сданы  на  откупъ  Полынову,  и  съ  ттэхъ  поръ 
добыча  угля  въ  Никитовскихъ  копяхъ  остановилась. 

Примитивность  техническихъ  пр1емовъ  разработки  этихъ 
рудниковъ  превосходитъ  то,  что  было  констатировано  выше 
относительно  рудниковъ  по  Кальм1усу.  Какъ  говоритъ 
Иваницкш: 

„И  здъсь,  какъ  и  тамъ  вся  мъстность  представляется 
изрытою  мелкими  шахтами,  выработанными  и  обрушившимися, 
та  же  торопливость  въ  выборкъ  угля  на  очистку,  вслъдств1е 
отсутствия  кръпи,  неправильности  работъ  и  отъ  того  опас- 
ности отъ  обваловъ,  а  следовательно  и  тутъ  работа  въ  выс- 
шей степени   хищническая". 

Годовая  производительность  Желъзнянской  копи — 
50.000  пудовъ.  Никитовской  и  Щербиновской  вмъстъ — • 
до  1.000.000  пудовъ.  Рынкомъ  сбыта  углей  этого  района 
является  г.  Бахмутъ,  откуда  этотъ  уголь  развозится  по 
краю  вплоть  до  Харькова,  преимущественно  идетъ  въ  Пав- 
лоградъ  и  далъе  къ  западу,  достигая  при  этомъ  цъны 
9  — 10  коп.  за  пудъ,  при  ц-внъ  его  на  мъстъ  всего  2     3  коп. 

Эта  поразительно  низкая  цыфра  себъ-стоимости  объ- 
ясняется, конечно,    примитивной     техникой    этихъ    шахтъ. 
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Объяснение  ея  Фелькнеръ  даетъ  въ  своей  запискъ  по  по- 
воду устройства  Лисичанскаго  завода.  Онъ  говорить  сле- 
дующее: 

„Преобладающе  способъ  разработки  угольныхъ  пла- 
стовъ  на  югъ  Россш  есть  способъ  мужицкч'и" ,  отличаю- 
щшся  крайней  примитивностью. 

Въ  тъ  времена  таюя  копи  чрезвычайно  мъшали  раз- 
вита правильно  поставленныхъ  копей,  роняя  цъну  угля 
ниже  той  себъ-стоимости,  которая  доступна  для  копей 
подобнаго  типа. 

И  въ  наше  время  существуютъ  таюя  крестьянсюя 
шахты,  т.  ск.,  кустарнаго  типа,  но  ихъ  роль  на  рынкъ  и 
въ  промышленности  теперь  крайне  ничтожна,  потому  что 
напримъръ  по  даннымъ  1912  года  около  81° .  0  общей  до- 
бычи угля  Донецкаго  бассейна  приходилось  на  долю  фирмъ, 
съ  годовой  добычей  свыше   10  милл.   пуд.  каждая. 

Фелькнеръ  заканчиваетъ  свою  характеристику  кресть- 
янскихъ  шахтъ  совершенно  справедливымъ  указашемъ,  что 
на  промышленности  такого  типа  крупные  потребители,  осо- 
бенно металлургичесюе  заводы,  совершено  не  мсгутъ  бази- 
ровать своей  производительности,  „ибо  стоитъ  заявить 
потребность  въ  1  миллюнъ  пудовъ  и  цъна  на  уголь  тот- 
часъ  же  поднимется  вдвое  черезъ  самый  короткш  срокъ, 
поставщики  угля  окажутся  несостоятельными,  а  главное 
уголь  доставится  изъ  различныхъ  пластовъ  и  совершенно 
различныхъ  качествъ.  Тутъ  будетъ  уголь  и  спекающжся, 
и  пламенный,  и  коксующшся,  и  некоксующшся,  и  сърни- 
стый,  и  несърнистый.  и  чистый,  и  наполовину  съ  шифе- 
ромъ  или  землею".  Богатство  мъсторождешя,  близость  же- 
лъзной  дороги  и  убожество  крестьянской  разработки  камен- 
наго   угля   наводитъ  Иваницкаго  на  такое  указаше: 

„Конечно,  нельзя  ожидать  большого  увеличешя  добычи 
угля  изъ  этихъ  прибахмутскихъ  копей,  въ  случаъ  усилежя 
спроса,   пока     онъ    будутъ    находиться   въ  рукахъ  крестьянъ. 

9 
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Надо  ожидать,  что  сильныя  компанш.  побуждаемый  такимъ 
спросомъ  угля,  какой  требуетъ  жел-взная  дорога  или  какое- 
нибудь  большое  металлургическое  заведете  съ  своими  же- 
лезными рудниками,  употребляющее  миллионы  пудовъ  угля 
для  своего  годового  оборота,  прюбръли  тамъ  угольные  участки 
для  заложешя  правильныхъ  и  долговременныхъ  рудниковъ". 

Какъ  известно,  это  предположеше  полковника  Ива- 
ницкаго  оправдалось  въ  полной  мъръ,  и  этотъ  районъ  сталъ 
резиденцией  действительно  очень  крупныхь  каменноуголь- 
ныхъ  предпр1ятш. 

Другое  предположеше  и  ожидаше  Иваницкаго  по  по- 
воду крестьянскихъ  разработокъ  этого  района  состояло  въ 
томъ,  что,  по  его  мнънт,  если  организовать  за  ними  над- 
лежаще присмотръ  и  дать  имъ  научныя  указажя,  то  изъ 
этихъ  крестьянъ — владълыдевъ  каменноугольныхъ  копей 
выработаются  „опытные  горные  рабоч1е".  Въ  наше  время, 
когда  нътъ  недостатка  ни  въ  „научномъ  указанш",  ни  въ 
„должномъ  присмотръ"  за  работами,  центральный  районъ 
Донецкаго  бассейна,  гдъ  расположены  эти  разработки,  сох- 
ранилъ  много  крестьянскихъ  рудниковъ,  но  ихъ  владельцы 
—крестьяне  выступаютъ  не  столько  въ  роли  „горныхъ 
рабочихъ",  сколько  въ  качествъ  получателей  горнопромыш- 
ленной ренты  отъ  своихъ  пайковъ  угленосной  земли. 

Въ  томъ  же  районъ  находится  группа  рудниковъ 
1)  Соф1евск1Й,  Раевскаго;  2)  Волынцево,  князя  Долгорукова; 
3)  Убъжище,  г.  Туткевича;  4)  Михайловка,  г-жи  Герсева- 
новой,  5)  при  с.  Ольховаткъ,  государственныхъ  крестьянъ. 
Добыча  угля  на  этихъ  рудникахъ — случайная,  очень  часто 
—для  собственныхъ  надобностей,  а  не  на  рынокъ,  часто 
прерывающаяся,  причемъ  на  рядъ  рудниковъ  добыча  угля 
въ  описываемый  нами  моментъ  была  вовсе  остановлена. 

Следующая  группа  рудниковъ — по  направленш  отъ 
Бахмута  къ  Съверному  Донцу,  по  восточную  сторону  боль- 
шого почтоваго  пути  отъ  Харькова  къ  Ростову  н/Д.   и  Та- 
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ганрогу.  Это — 1)  Городищенскш  рудникъ,  извъстный  еще 
во  времена  экспедицш  Демидова  (но  не  разрабатываемый 
въ  то  время).  Рудникъ  принадлежитъ  крестьянамъ  и  отданъ 
ими  на  откупъ  до  1868  г.  за  2С0  руб.  въ  годъ.  Ежегодная 
добыча — 50.000  пудовъ.  при  продажной  цънъ  на  мъстъ  5 
коп.  за  пудъ.  Раньше  на  этомъ  рудникъ  производились  ра- 
боты Горнымъ  Вьдомствомъ  и  были  попытки  доставлять 
Городищенскш  уголь  черезъ  Таганрогъ  въ  Николаевъ 
(60.000  пудовъ). 

2)  Группа  мелкихъ  копей:  Адр1анополь  (Кокино)  До- 
линскаго,  Поповка  г. г.  Констиныхъ,  Ломоватка  г.  Акимова, 
Еленовка  г. г.  Раевскихъ  и  Краснополье  г.  Вагнера  относятся 
къ  категорш  мелкихъ  нерэгулярныхъ  разработокъ,  съ  весьма 
ограниченнымъ  рынкомъ  сбыта,  преимущественно,  для  соб- 
ственныхъ  надобностей  ихъ  владълыдевъ.  Ни  у  полковника 
Иваницкаго.  ни  въ  оффищальномъ  Сборникъ  статистиче- 
скихъ  свъдънш  по  горной  части  на  1867  годъ  не  показана 
производительность  этихъ  копей. 

3)  Болъе  крупный  рудникъ  Голубовскш,  помъщика  И.  П. 
Голубова,  съ  годовой  производительностью  до  полумиллюна 
пудовъ  и  съ  возможной  годовой  производительностью  (въ 
то  время)  до  3  мил.   пудовъ. 

Это  мъсторождеше  было  извъстно  еще  Ле-Пле,  хотя 
и  не  разрабатывалось  въ  то  время.  Въ  началъ  60-хъ  го- 
довъ  оно  представляло  собою,  повидимому,  разработку  обыч- 
наго  типа,  вродъ  описанныхъ  выше,  хотя  уголь  этого  мъ- 
сторождешя.  правда,  случайно,  доходилъ  до,  сравнительно, 
дальнихъ  рынковъ  (по  тому  времени),  напр.  до  Ростова  н/Д., 
гдъ  онъ  потреблялся  на  чугуннолитейномъ  и  механиче- 
скомъ  заводь  г.  Фронштейна. 

И.  Л.   Уманскш,  впослъдствш  арендовавш1й  этотъ  руд- 


ни 


къ.  т.  о.  описываетъ  его  положеше  въ   1863  году   ). 


!)  См.  его   „Воспоминан1я'<   въ   „Горнозаводскомъ  Дълъ",   1914   г.  №  28. 
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Сплошная  степь,  безъ  признаковъ  какого-либо  жилья 
разстилалась  на  мъстъ  добычи;  только  кошары  для  загона 
овецъ  на  ночь  и  въ  ненастную  погоду,  да  изба  для  пасту- 
ховъ  и  собакъ  нарушали  эту  однообразную  картину.  И  вотъ 
въ  такомъ  мъстъ  31яли,  недалеко  одна  отъ  другой,  двъ 
вертикальныя  „шахты"  или,  върнъе,  ямы  глубиною  по  8  саж. 
У  воронокъ  стояли  самодъльные  ручные  ворота,  кръплешя 
никакого.  Даже  для  неопытнаго  глаза  была  замътна  при- 
митивность способа  добычи  крестьянами  мъстнаго    хутора. 

Работали  только  зимой  на  артельныхъ  началахъ  по 
четыре  человъка  на  каждую  шахту,  а  число  всъхъ  рабо- 
чихъ  на  объ  шахты  не  превышало  25 — 30  человъкъ.  Годо- 
вая добыча  не  превышала  500  четвертей,  которые  сбыва- 
лись на  Бахмутскихъ  базарахъ,  причемъ  владъльцу  имъшя 
за  право  добычи  уплачивалось  по  15  коп.  за  двънадцати- 
пудовую  четверть  добычи,  т.  е.   по   1хк  к.  съ  пуда. 

Выяснивъ  хорош1я  качества  Голубовскаго  угля  и  на 
основанш  предварительныхъ  переговоровъ  съ  Фронштей- 
номъ,  И.  Л.  Уманскш  въ  ноябрь  того  же  1863  года  за- 
арендовалъ  у  помъщика  Голуба  его  мъсторождеше,  за  по- 
пудную  плату  */а — 1х/4  коп.,  съ  правомъ  въ  течете  Юлътъ 
закладывать  неограниченное  количество  шахтъ  на  площади 
всего  имъшя  (7000  дес).  Одновременно  И.  Л.  Умансюй 
заключилъ  договоръ  съ  Фронштейномъ  на  ежегодную  по- 
ставку ему,  въ  течете  10  лътъ,  200.000  пуд.  угля  въ 
Ростовъ  по  цънъ  20  коп.  съ  пуда.  Надо  при  этомъ  заме- 
нить, что  англшскш  уголь  въ  Ростовъ  н/Д  продавался  по 
25  коп. 

Предпр1ят1е  г.  Фронштейна  потерпъло  ф1аско  и  съ 
конца  1865  года  онъ  сталъ  расплачиваться  съ  И.  Л. 
Уманскимъ  за  поставляемый  уголь  не  деньгами,  а  желъ- 
зомъ.  Но  все  же  договоръ  съ  Фронштейномъ  и  поставка 
ему  угля  на  основанш  этого  договора  сыграли  большую 
роль  въ  развитш  Голубовскаго  рудника.    Въ    концъ    60-хъ 
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годовъ,  по  описашю    Иваницкаго,    рудникъ    работалъ    8-ю 
шахтами  (глубиной   15  сажень). 

Добыча  угля  производится  круглый  годъ,  но  зимою 
она  сильнъе  по  причине  большей  возможности  имъть 
дешево  людей,  свободныхъ  отъ  полевыхъ  работъ,  такъчто 
зимою  ихъ  обращается  до  120  человъкъ,  а  лътомъ  на  по- 
ловину менъе.  Употребляютъ  въ  работу  мастеровыхъ  пре- 
имущественно Лисичанскаго  рудника.  Добыто  угля: 

Въ   1864  году 270.000  пуд. 

„     1865      „        499.700      „ 

„     1866      „        по  1  октября   501.100     „ 

Себъ-стоимость  угля  по  добычъ  до  3  коп.  за  пудъ,  онъ  про- 
дается на  мъстъ,  въ  раздробь  по  5  коп.,  а  при  большихъ 
парт1яхъ  по  41/а  коп.  за  пудъ.  Рудникъ  находится  въ  арендъ 
за  3.000  рублей  въ  годъ,  и  арендной  платы,  при  бывшей 
тогда  годовой  добычъ,  падаетъ  на  пудъ  болъе  1/2  коп. 
Уголь  идетъ  въ  г.  Славянскъ  на  солеварни  въ  количестве 
до  120.000  пудовъ  ежегодно;  въ  два  послъдше  года — въ  1864 
и  1865  г. г.  его  поставлено  въ  Ростовъ  н  Д.  на  заводъ 
Фронштейна — 70.000  пудовъ,  въ  Бахмутъ  для  скотобоенъ  — 
до  20.000  путовъ,  дляотоплешя  жилыхъ  зданш  до  10.000  пуд., 
для  окрестныхъ  винокурень  (Барона  Фитингофа,  Беклеми- 
шева. Долинскаго,  Вуича,  Норберга  и  проч.)  до  90.000  пуд., 
на  мъстъ  для  ближайшихъ  деревень  сбывается  до  40.000  пуд. 
и  для  паровыхъ  машинъ  и  локомобиля  до  40.000  пуд. 
Была  доставка  въ  Харьковъ  для  чугуннолитейныхъ  заводовъ 
въ  1867  году:  угля  3.000  пудовъ  и  кокса  2.000  пудовъ. 
На  Петровскш  заводъ  для  опытной  плавки  было  доста- 
влено до  85.000  пуд.,  сдано  въ  маъ  1867  г.  на  Луган- 
скш  заводъ   15.000  пудовъ. 

Затъмъ  слъдуетъ  группа  рудниковъ,  расположенныхъ 
на  продолженш  Лисичанскаго  мъсторождежя,  по  Съверному 
Донцу.  Здъсь  прежде  всего  слъдуетъ  упомянуть: 
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1)  Рубежнянскш  рудникъ  Богдановича,  съ  годовой 
добычей  угля:  1864  г.— 90.945  пуд.,  1865  г.- 87.334  пуд., 
1866  г.   (по   1   окт.) — 57.732  пуд. 

Полковникъ  Иваницкш  отмъчаетъ  благоустройство 
этого  рудника:  „рудникъ  Богдановича  составляетъ  пр1ятное 
исключеше  изъ  всъхъ  рудниковъ  Новороссшскаго  края  въ 
отношенш  правильности  работъ,  хорошаго  кръплешя,  суще- 
ствовашя  плановъ  горныхъ  выработокъ,  безпрестанно,  по 
мъръ  выработки  на  очистку,  пополняемыхъ,  правильнаго 
хозяйства  и  ясной,  удовлетворительной  отчетности". 

Себъ-стоимость  угля  считалась  1х/2  —  2  коп.,  при  про- 
дажной цънъ  на  мъст-б:  крупный  уголь  3!/2 — 5  коп.,  оръш- 
никъ  4  коп.,  мусоръ   1*/2 — 2  коп. 

Для  характеристики  тъхъ  затрудненш  въ  сбыть,  кото- 
рыя  имъли  мъСто  въ  то  время,  можно  привести  слъдующш 
эпизодъ.  разсказанный  полковникомъ  Иваницкимъ.  Съ  конца 
1862  г.  по  апръль  1863  года  рудникъ  развилъ  усиленную 
добычу  и  наработалъ  300.000  пуд.  угля.  Это  количество, 
при  конкурренщи  сосъднихъ  рудниковъ  и  общей  ограни- 
ченности сбыта,  оказалось,  слишкомъ  переполнило  потре- 
бность рынка,  и  заготовленное  количество  топлива  приш- 
лось распродавать  въ  течете  3-хъ  лътъ  по  цънамъ  ниже 
себъ-стоимости,  именно  по  1  коп.  на  пудъ,  причемъ  отъ 
такой  долгой  продажи  товаръ  вывътривался,  следовательно 
терялъ  свои  полезныя  качества,  а  мусоръ  просто  погибъ 
отъ  самовозгарашя.  Между  тъмъ,  рудникъ  технически  под- 
готовленъ  къ  добычъ   1   миллюна  пудовъ. 

Районъ  и  характеръ  сбыта  угля  этого  рудника  опре- 
деляются такимъ  образомъ: 

Въ  1861,  1862  и  1863  годахъ  сбыть  угля  былъ  пре- 
имущественно въ  г.  Славянскъ  на  солеваренные  заводы,  въ 
количестве  до  60.000  пуд.  въ  годъ.  Общая  годовая  потреб- 
ность туда  простирается  до  300.000  пудовъ  и  удовлетво- 
ряется рудниками:  Богдановича,  Шаховой,  Терентьева,  Ли- 
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сичанскимъ,  Голубова.  въ  меньшемъ  количестве  Караков- 
скимъ  г.  Шабельскаго.  Въ  последующее  годы  эта  статья 
сбыта  уменьшилась  съ  этого  рудника  до  10.000  пудовъ. 

На  окрестный  паровыя  молотилки  и  винокурни  въ  1864 
году  продано  до  80.000  пуд.  и  въ  1865  году  только  до 
10.000  пудовъ.  Эта  статья  сбыта  уменьшилась  вслъдств1е 
уменьшешя  количества  дъйствовавшихъ  молотилокъ,  при 
отсутствш  механическихъ  заведенш  для  исправлешя  ихъ  и 
„закрьтя  многихъ  винокурень  отъ  стъснительныхъ  правилъ 
акцизнаго  положешя".  На  солеварные  заводы  сбытъ  умень- 
шился. вслъдств1е  уменьшешя  производства  на  однихъ  и 
совершеннаго  прекращешя  дъйств1я  на  другихъ,  ..при  обна- 
родовании новыхъ  правилъ  о  соляномъ  акцизъ,  при  чемъ 
послъднш  былъ  сравненъ  для  соли  самосадочной  и 
выварной". 

И  здъсь.  хотя  очень  ръдко,  бываетъ  затруднеше  въ 
наймъ  рабочихъ  лътомъ,  когда  люди  отвлечены  на  полевыя 
работы  и  въ  урожайные  годы.  Въ  этомъ  отношенш  много 
помогаетъ  дълу  близость  казеннаго  Лисичанскаго  рудника 
и  горнаго  селешя  3-й  роты;  тамъ  окрестные  рудники,  безъ 
большого  затруднешя  находятъ  опытныхъ  горныхъ  рабо- 
чихъ, тъмъ  болъе,  что  и  окрестные  съ  Лисичанскимъ  руд- 
никомъ  крестьяне  „сознали  выгоду  рудничныхъ  работъ4  и 
охотно  занимаются  этимъ  ремесломъ. 

Слъдующш,  сосъднш  съ  предыдущимъ  Рубежанск1й 
рудникъ  г-жи  Шаховой.  Рудникъ  въ  достаточной  степени 
выработанъ,  производительность  доходитъ  до  200.000  пуд., 
рабочихъ  до   10  человъкъ. 

По  сосъдству  съ  рудникомъ  Шаховой  находится  Рубе- 
жанскш  же  рудникъ  Депрерадовича.  открывали  разработку 
въ  1857  году  и  все  время  отличавшшся  незначительною 
добычею  (1000  пуд.  въ  годъ),  а  въ  1863  г.,  добыча  дошла 
до  60.000  пуд.   и   затъмъ  совершенно   прекратилась.    Добы- 
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тый  уголь    сбывался    отчасти    на    сосъдшя    винокурни,    от- 
части же  на  солеварни  въ  Славянскъ. 

Группа  каменноугольныхъ  копей  отъ  Славяносербска 
въ  направленш  къ  с.  Ивановкъ  представлена  следующими 
предпр1ЯТ1Ями: 

а)  Успенская  копь.  Въ  1866  году  добыто  каменнаго  угля: 
у  г.  Булацеля,  добыча  до  300.000  пуд.,  10  шахтъ  глубиною 
въ  10  саж..  сбытъ  преимущественно  на  Луганскш  заводъ 
для  пудлинговашя;  г. г.  Шевича  и  Буткова,  съ  годовой  до- 
бычей 30.000  пудовъ,  изъ  5  рабочихъ  шахтъ;  князя  Коз- 
ловскаго,  съ  добычей  30.000  пудовъ  и  крестьянсюя  разра- 
ботки даютъ  250.000  пуд.   изъ    12  шахтъ. 

б)  Бълянская  копь  Штерича,  гдъ  добывается  (крестьян- 
ская испольная  работа)  до  30.000  пудовъ. 

в)  сосъдняя  съ  ней  Юрьевская  копь  Познанскаго.  съ 
годовой  добычей  въ  70.000  пудовъ.  Добыча  производится 
крестьянами  изъ  7  шахтъ. 

Сбытъ  съ  этихъ  двухъ  рудниковъ,  преимущественно, 
на  Луганскш  заводъ  для  домашняго  отоплешя,  на  сало- 
топни, кузнечныя  работы,  выжегъ  извести  и  въ  значитель- 
номъ  количестве  на  пудлиговаше;  по  сосъдству  съ  областью 
Войска  Донского  на  винокурни  и  для  земледъльческихъ 
машинъ. 

При  добычъ  каменнаго  угля  занято  100  рабочихъ  въ 
течете  семи  рабочихъ  мъсяцевъ. 

г)  Малониколаевскш  рудникъ  г.  Булацеля,  въ  12  вер- 
стахъ  къ  югу  отъ  Успенска,  открытъ  въ  1861  году  на 
основанш  пластовой  карты  местности  и  развъдочныхъ  ра- 
ботъ  горн.  инж.  А.  Носова.  Поле  угольнаго  пласта  открыто 
для  разработки  1.470.000  пудовъ.  но  добывается  всего  пока 
25.000  пудовъ,  вслъдств1е  недостатка  сбыта,  причемъ  до- 
бываемый антрацитъ  употребляется  главнымъ  образомъ  для 
собственныхъ  надобностей  рудника.  Была  попытка  доставки 
этого    антрацита    въ    Луганскш    заводъ.    Рабочихъ     шахтъ 
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двъ:  въ   161  2  саж.   и   14*/з  саж.  глубины.  Цъна  за  пудъ  на 
мъстъ  5  коп. 

д)  Христофоровскш  рудникъ  Лисаневича,  въ8  верстахъ 
къ  югу  отъ  с.  Ивановки.  Здъсь  антрацитъ  былъ  открыть 
20  лътъ  тому  назадъ,  но  правильная,  не-хищническая  раз- 
работка этого  мъсторождешя  началась  при  настсящемъ 
его  владъльцъ  въ  1863  году.  Добыто  антрацита  изъ  трехъ 
шахтъ  съ  начала  работъ  100.850  пуд.,  но  изъ  нихъ  оста- 
лось непроданнаго  антрацита  80.000  пуд. 

е)  Въ  7  верстахъ  отъ  этой  копи  на  западъ  находится, 
въ  Хрустальномъ,  рудникъ  Милорадовича  и  въ  Красномъ 
Кутъ — барона  Фитингофа.  Антрацитъ  расходится  преиму- 
щественно для  винокурешя  у  сосъднихъ  землевладъльцевъ 
и  въ  окрестностяхъ — для  домашняго  0'10плен1я. 

Очевидно,  всъ  рудники  этой  группы  испытывали  боль- 
Ш1Я  затруднешя  въ  отношении  сбыта  и  при  всякой  попыткъ 
сколько-нибудь  замътно  расширить  добычу  впадали  въ  со- 
стоянле  остраго  перепроизводства. 

Наконецъ,  этотъ  обзоръ  каменноугольныхъ  рудниковъ 
Новороссшскаго  края  полковникъ  Иваницкш  заканчиваетъ 
упоминан1емъ  о  двухъ  рудникахъ.  имъющихъ  незначитель- 
ную добычу  съ  мъстнымъ  сбытомъ;  это — Ташковскш  ка- 
менноугольный рудникъ  и  Хрустальсюй  антрацитовый  руд- 
никъ  Милорадовича. 

ОбщШ  итогъ  добычи  минеральнаго  топлива  на  част- 
ныхъ  копяхъ  въ  Новороссш  оффиц1альный  „Сборникъ  ста- 
тистическихъ  свъдънш  по  горной  части  на  1867  годъ" 
устанавливаетъ  въ  такихъ  размърахъ  для  1866  года:  ка- 
меннаго  угля — 3.339.476  пуд.,  антрацита  — 169.900  пуд., 
итого  3.509.376  пуд. 

Однако,  эта  цыфра  не  представляетъ  собою  резуль- 
татъ  простого  сложешя  данныхъ  о  добычъ  отдъльныхъ 
предпр1ЯТ1Й,  именно  она  меньше  этого  итога.  Въ  резуль- 
тате подсчета  данныхъ  Сборника  о  добычъ  частныхъ  копей 
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Новороссш  въ  1866  году  получается  цыфра  3.517.276  пуд. 
Отчего  зависитъ  эта  разница,  намъ  установить  не  удалось, 
ввиду  отсутств1я  какихъ  либо  указанш  въ  „Сборникъ"  по 
этому  вопросу. 

Несомненно,  что  и  наша  цыфра  добычи — 3.517.276  п. 
— ниже  действительной  добычи  каменнаго  угля  и  антра- 
цита въ  Новороссш  въ  1866  году,  ибо  среди  перечислен- 
ныхъ  выше  рудниковъ  имъется  не  мало  такихъ,  относи- 
тельно которыхъ  добыча  совсъмъ  не  показана  или  сдълана 
отмътка  о  незначительности  добычи,  по  нъкоторымъ  же 
рудникамъ  добыча  показана  не  за  весь  1866  г.,  а  лишь 
за  часть  его — до  1  сентября  или  до  1  октября.  Наконецъ, 
въ  приведенный  выше  подсчетъ  не  вошли  казенныя  копи 
Лисичанская  и  Соф^евская  при  Петровскомъ  заводь,  отно- 
сительно которыхъ  Сборникъ  содержитъ  свъдъшя  лишь 
за   1865  годъ. 

Таковы  существенные  недостатки  цыфровыхъ  свъдънш 
о  добычъ,  которые  мы  находимъ    въ    оффищальномъ  изда- 

Н1И. 

Въ  этомъ  сборникъ  содержится  интересное  указаше 
на  сезонный  характеръ  работы  на  каменноугольныхъ  ко- 
пяхъ  Новороссш  въ  то  время.  „Каменноугольная  кампашя", 
если  можно  такъ  выразиться,  продолжается  съ  октября  по 
май,  и  на  этотъ  срокъ  нанимаются  рабоч1е  на  каменно- 
угольныя  копи.  Лътомъ  работы  прекращаются  отъ  трехъ 
причинъ:  1)  уходъ  рабочихъ  на  полевыя  работы,  отвлека- 
ющ1й  рабоч1я  руки  отъ  каменноугольнаго  промысла;  2)  дур- 
ная вентилящя;  3)  недостатокъ  рыночнаго  спроса:  семи- 
мъсячная  зимняя  работа  даетъ  возможность  сполна  насы- 
тить весь  рынокъ. 

Переходя  къ  описанш  и  характеристик'ъ  антрацитовой 
промышленности  Области  Войска  Донского,  мы  можемъ 
руководиться  данными  оффищальнаго  Сборника,  а  также 
печатными   „Трудами  Высочайше  учрежденной  при    Управ- 


—  139  — 

лежи  Горною  и  Соляною  частями  въ  землъ  Войска  Дон- 
ского комиссш  для  распространен  донецкаго  антрацита 
на  р.  Волгъ  и  въ  разныхъ  мъстахъ  южной  Россш". 

Этотъ  чрезвычайно  цънный  и  ръдкш  документъ,  разы- 
сканный нами  въ  архивъ  Выборнаго  Донскихъ  углепромы- 
шленниковъ  Грушевско-Власовскаго  района  (дъло  1867  г. 
№  16)  представляетъ  исключительный  по  обилт  и  полнотъ 
матер1ала  и  почти  единственный  источникъ  нашихъ  свъдъ- 
Н1Й  о  положенш  антрацитовой  промышленности  Области 
Войска  Донского,  ибо  имъюпцяся  по  этому  вопросу  свъдъ- 
Н1Я  въ  оффищальномъ  сборникъ  Горнаго  Ученаго  Комитета 
крайне  кратки,  другой  же  источникъ  нашихъ  свъдънш 
о  каменноугольной  промышленности  юга  Россш  въ  концъ 
60-хъ  годовъ,  использованный  нами  выше  рапортъ  полков- 
ника Иваницкаго,  ограничивается  несколькими  бъглыми 
и  отрывочными  замъчашями  по  этому  вопросу. 

Итакъ  возвратимся  къ   „Трудамъ1'   Комиссш. 

Исторш  ея  возникновешя  и  ея  задачи  мы  узнаемъ 
изъ  записки  управляющаго  горною  и  -  соляною  частями  въ 
землъ  Войска  Донского,  подполковника  Антипова,  датиро- 
ванной 1  декабря  1872  года  и  содержащей  следующее: 
„Въ  отчетъ  по  управлешю  горною  и  соляною  частями  въ 
землъ  Войска  Донского  за  1866  годъ,  представленномъ 
черезъ  войскового  наказнаго  атамана  къ  военному  мини- 
стру, въ  нынъшнемъ  году,  я  считалъ  своею  обязанностью 
обратить  внимаше  правительства  на  чрезвычайное  истре- 
блеше  лъсовъ  въ  Россш  и  на  возможность  введешя  въ 
южной  Россш  и  на  Волгъ  употреблешя  донского  антра- 
цита. 

„По  важности  этого  вопроса  и  необходимости  всесто- 
роннняго  его  обсуждешя,  я  испрашивалъ  разръшеже  на 
учреждеше  для  сей  цъли  особой  комиссш,  составленной 
главнъйше  изъ  представителей  частной  промышленности 
и  депутатовъ  со  стороны  разныхъ  пароходныхъ  обществъ. 
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„Предположение  это  было  одобрено  войсковымъ  наказ- 
нымъ  атаманомъ  войска  Донского,  Министерствами:  Воен- 
нымъ  и  Путей  Сообщешя,  и  по  докладу  Военнаго  Министра 
удостоилось  въ  1юнъ  мъсяцъ  настоящаго  года  Высочайшаго 
утверждения. 

„По  сему,  Военный  Министръ  (предложешемъ  отъ  10-го 
тля  за  №  592)  сообщилъ  войсковому  наказному  атаману 
войска  Донского,  что  Государь  Императоръ  въ  30-й  день 
с.  г.  Высочайше  повелъть  соизволилъ: 

„1)  Учредить  въ  Новочеркасске  при  Управленш  горною 
и  соляною  частями  комиссш  для  распространешя  донского 
антрацита  на  ръкъ  Волгъ  и  въ  разныхъ     мъстахъ    южной 

РоССШ. 

„2)  Комисст  составить  подъ  предсъдательствомъ  вой- 
скового наказнаго  атамана,  изъ  управляющаго  горною 
и  соляною  частями  въ  Войскъ  Донскомъ,  депутата  отъ 
въдомства  Министерства  Путей  Сообщения,  депутата  отъ 
Новороссшскаго  генералъ-губернатора,  депутата  со  стороны 
Русскаго  О-вэ  пароходства  и  торговли,  директора  Волго- 
Донского  О-ва,  депутата  отъ  углепромышленниковъ  и  депу- 
тата отъ  нъсколькихъ  пароходныхъ  О-въ  на  Волгъ. 

„3)  Разръшить  войсковому  наказному  атаману,  пригла- 
шать къ  участт  въ  трудахъ  Комиссш,  сверхъ  вышепои- 
менованныхъ  членовъ  и  другихъ  лицъ,  коихъ  присутств1е 
въ  Комиссш  будетъ  полезнымъ. 

„4)  Время  прибьтя  членовъ  Комисс1и  предоставить 
соглашент  войскового  наказнаго  атамана  съ  подлежащими 
ведомствами  и  лицами. 

„5)  Комиссш  поручить:  а)  собрать  на  мъстъ  свъдъшя 
о  состоянш  каменноугольной  промышленности  въ  Войскъ 
Донскомъ;  б)  разсмотръть  всъ  средства  и  способы  для  пере- 
возки антрацита  съ  мъстъ  его  добычи  въ  мъста  потребле- 
Н1я;  в)  определить  на  оснозан1и  опытовъ,  выгодность  упо- 
треблен1я  донского  антрацита,  сравнительно     съ     другими 
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горючими  веществами  въ  разныхъ  мъстахъ  Россш;  г)  содей- 
ствовать соглашению  интересовъ  углепромышленниковъ  съ 
интересами  потребителей  антрацита,  и  о  всъхъ  новыхъ 
мърахъ,  как1я  потребуются  для  распространен  употребле- 
Н1Я  донскаго  антрацита  на  Волге  и  въ  южной  Россж  и  для 
облегчен1я  его  перевозки,  войти  въ  военное  министерство 
съ  надлежащимъ  представлешемъ. 

„6)  Поручить  правительственнымъ  учреждешямъ,  паро- 
ходнымъ  и  другимъ  частнымъ  обществамъ.  всъ  свъдъшя, 
необходимыя  для  исполнешя  комисаею  возлагаемаго  на  нее 
поручешя,  доставлять  въ  возможно  скоръйшее  время". 

Въ  нашемъ  распоряженш  находится  первая  часть  ра- 
ботъ  этой  комиссли.  содержащая  характеристику  положе- 
Н1Я  антрацитовой  промышленности  Области  Войска  Дон- 
ского во  второй  половинъ  60-хъ   годовъ  прошлаго  въка. 

Характеристика  антрацитовыхъ  разработокъ  Области 
Войска  Донского  начинается  съ  описашя  рудниковъ,  распо- 
ложеныхъ  въ  Черкасскомъ  Округъ  и  изъ  нихъ  прежде  все- 
го Грушевскаго  мъсторождешя.  Объ  котловины  Грушев- 
скаго  мъсторожден1я  — съверная  и  южная  — подвергнуты  въ 
докладъ  подробной  характеристикъ,  изъ  которой  приводимъ 
самое  существенное. 

Въ  южной  части  Грушевскаго  мъсторождешя  было  от- 
дано частнымъ  промышленникамъ  подъ  разработку  угля 
241  отводъ,  изъ  нихъ  самый  крупный— Русскому  Обществу 
Пароходства  и  Торговли,  которому  было  отведено  625.000 
кв.  сажень.  Сумма  же  всъхъ  отводовъ  составляетъ  около 
8,25  кв.   верстъ. 

На  всемъ  этомъ  пространстве  были  заложены  291  шах- 
та, глубиною  до  51  сажени,  причемъ  добыча  антрацита  изъ 
поименованныхъ  шахтъ  за  3  послъдше  года  составила: 
1864  г.  — 3.586.450  пуд..  1865  г.— 5.308.747  пуд..  1866  г. 
—  8.459.570  пуд.  Продажныя  цъны  на  антрацитъ  при  шах- 
тахъ  были: 
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1864  г.    .     .     отъ  6  до  8],2  кап.  за  пуд. 

1865  г.    .     .     отъ  Ь1'2  до  9     „ 

1866  г.    .     .     отъ  41,2  до  71/2„       „ 

Въ  съверной  котловинъ  Грушевскаго  мъсторождешя 
имълись  28  отводовъ,  но  на  нихъ  производятся  только  раз- 
въдки  20  шахтами,  глубиною  отъ  3  до  21  сажени  на  отве- 
деныхъ  площадяхъ,  составляющихъ  около  26  кв.  верстъ, 
исключая  антрацито-промышленниковъ  Золоторева,  Поля- 
кова и  Концова.  которыми  уже  добыто  антрацита  въ  1865  г. 
-133.080  пуд.,  въ  1866  г.  — 170.917  пуд.  Продажная  цъна 
антрацита  на  этихъ  шахтахъ  была  отъ  4  до  5  коп.  за  пудъ. 

Такимъ  образомъ,  общая  сумма  добычи  Грушевскаго 
мъсторождешя  составитъ  для  1866  г.— 8.630.487  пуд.  Въ 
оффищальномъ  „Сборникъ  статистическихъ  свъдънш  по 
горной  части  на  1867  г."  общая  сумма  добычи  антрацита 
Грушевскаго  мъсторождешя  показана  въ  суммъ.  9.459.570 
пуд.,  съ  очевидной  опечаткой,  а  именно:  добыча  южной 
котловины,  вмъсто  8.459.570  пуд.  посчитана  въ  суммъ 
9.459.570  пуд.  и  не  присчитана  добыча  съверной  котловины 
того  же  мъсторождешя. 

Въ  „Трудахъ"  нашей  комиссш  находится  интересное 
исчислеже  себъ-стоимости  грушевскаго  антрацита  по  свъ- 
дъшямъ  окружныхъ  инженеровъ. 

Для  вывода  себъ-стоимости  работъ  взяты  два  случая:  вы- 
работка антрацита  изъ  шахты  глубиной  въ  35  саж.  съ  зна- 
чительнымъ  притокомъ  воды  и  выработка  антрацита  шах- 
той, имъющей  глубину  въ  12  саж.  съ  незначительнымъ 
притокомъ  воды. 

При  этомъ  сдълана  расцънка  отдъльно,  какъ  стоимо- 
сти приготовительныхъ  работъ,  т.  е.  расходовъ  на  углу- 
блеже  шахтъ,  на  постройку  необходимыхъ  механизмовъ  и 
сооружений,  такъ  и  стоимости  добывныхъ  работъ,  т.  е.  соб- 
ственно производства  добычи  угля. 
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1.  Попудная  стоимость  Грушевскаго  антрацита  при  добычЪ  его  изъ  шалты,  имеющей 

глубину   въ  35  саж 

а)  Стоимость  приготовите льныхъ  работъ: 

Шахты  глубиною  въ  35  саж.,  во  2-мъ  горномъ  округъ, 
заложены  для  выработки  площадей  двухъ  пластовъ,  имъю- 
щихъ  въ  каждомъ  по  5.000  квад.  саженъ  или  приводя  въ 
въсъ.  въ  умъренномъ  предположен^,  что  1  квадр.  саж.  пло- 
щади пласта  имъетъ  среднимъ  числомъ  275  пуд.  антрацита, 
допустимъ,  что  такими  шахтами  можно  выработать  до 
2.750.000  пудъ  антрацита. 

Пройти  шахту,  глубиной  въ  35  саж.,  стоитъ: 

1)  По  расходамъ  на    углублеше    (работы,    по- 

рохъ  и  друпе  матер1алы)  по   150  руб.  за    саженъ.   5.250  р. 

2)  По  закръплешю  шахты,  примърно  на  12 
саж.  (1   саж.  требуетъ    14    досокъ    толщиною    въ 

21  2  вершка  по  2  руб.)  по  28  руб.  сер.  отъ  сажени.      336   „ 

3)  По  расходамъ  на  постройку  2-хъ  конныхъ 
воротовъ,  помъщенш  для  прикащика,  рабочихъ  и 
конюшни 1.500   „ 

4)  По  расходамъ  на  канатъ   175   р.    (50    пуд. 

по  3  р.  50  коп.),  бадьи  и  ящики    (50  р.).     .     .     .      225   „ 

5)  По  покупкъ   10  лошадей 300   „ 

6)  По  содержанш  прикащика  въ  теченш    1-1/а 

лътъ 450   „ 

7)  По  содержанш  10  лошадей  въ  то  же  время, 
считая  на  фуражъ  по  25  коп.  и  на  жалованье  ко- 
нюху  3  коп.   на  лошадь  въ   день 1.022   „ 

8)  По  расходамъ  накладнымъ,  какъ-то:  на 
проъзды  хозяина  на  рудникъ  и  т.    д 200  р. 

Итого 9.283  р. 

Сумма  эта  должна  быть    распределена    разновременно 
на  все  количество  антрацита,  для  добычи  котораго  она  зат- 
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ранена,  а  такъ  какъ  выше  было  приведено,  что  въ  10  т. 
квадр.  саж.  закпючается  2.750.000  пуд.,  то  стоимость  антра- 
цита по  углублешю  шахты  и  постройки  необходимыхъ  для 
добычи  сооруженш  определяется  въ  0,340  к. 

б)  попудная  стоимость  антрацита  по  добывнымъ  работамъ: 

За  работы  по  выработкъ  антрацита  въ  настоящее  время 

платятъ  съ  пуда,  при    глубокихъ    шахтахъ    среднимъ    чис- 

ломъ  2,5  коп.  серебромъ. 

Каждые  75  пуд.  антрацита    въ    такихъ    шахтахъ    тре- 

буютъ  деревянную  подпорку,  которая  при  цънъ  березовыхъ 

дрючковъ  въ  40  р.    серебромъ    за    сотню,    стоитъ    20    коп. 

сер.  !),  отсюда  по    расходамъ    на    матер1алы    для    кръплешя 

каждый  пудъ  обходится  0,270  к. 

Предполагая,  что  на  шахтъ  работы  продолжаются  всего 

6  мъсяцевъ  и  что  въ    течете    этого    времени    добывается 

150  т.  п.  расходы  обице  какъ-то: 

По  содержанш  прикащика 300  р. 

По  содержанш   16  лошадей,  считая  на  фуражъ 

во  время  работъ  по  25  коп.,  а  лътомъ  по  5  коп., 

среднимъ  же  числомъ  по  15  коп 876   ., 

По  содержаже  конюха  и  его  помощника    .     .       180   „ 
По  ремонту  каната,  бадей  и  ящиковъ  .     .     .       100   „ 

По  ремонту  построекъ 30   „ 

По  поъздкамъ  хозяина  на  рудникъ,  прикащика 

въ  городъ  и  т.  п 300   „ 

А  всего     1.786  р. 

Эта  сумма  должна  быть  разложена  на  коли- 
чество ежегодной  добычи  150  т.  п.,  что  составитъ 
на  пудъ  угля '    .  1,190  к. 

По  платежу  пошлины  пудъ  антрацита  стоитъ  0,500   ,. 


:)  Изъ  каждаго  дрючка  выходить  двъ  подпорки. 
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По  расходамъ  на  содержание  лазарета,  школы 
и  проч 0,066   „ 

По  процентамъ  на  затраченный  капиталъ  для 
углублешя  шахты,  при  расчете  по  6%  .     .     .     .    -0,189   „ 

Сумма  выведенныхъ  цифръ  опредъляетъ  попудную  стои- 
мость1) антрацита,  добытаго  изъ  шахты  въ  35  саж.  глубиной 
съ  значительнымъ  притокомъ,  по  всъмъ  произведеннымъ 
по  добычъ  расходамъ,  въ  5,055  к.   сер. 

II.   Попудная  стоимость  грушевскаго  антрацита  при  добыче  его  изъ  ша^тъ,  имъющи^ь 
глубину   въ  12  саж.   и  небольшой  притокъ  воды. 

а.   Стоимость  приготовителъныхъ  работъ. 

Углублеше  шахты  въ   12  саж.  стоить  не  до- 
роже  100  руб.  сер.  за  саженъ 1200  р. 

По  расходамъ    на    закръплеше,    предполагая, 
что  4  саж.  шахты  требуютъ  кръпи.  по  28  р.  на  саж.         112   „ 

По  расходамъ    на    постройку    одного    ворота, 
помъщенш  для  рабочихъ,  приказчиковъ  и  конюшни.       1000   „ 
По  расходу  на  канатъ,  бадьи  и  ящики    .     .         120   „ 

На  покупку  4  лошадей        120   „ 

По    содержант    прикащика    въ    течете    6-ти 

мъсяцевъ 150  „ 

По  содержанш  4  лошадей  въ  то  же  время    .        258   „ 
По     расходамъ     накладнымъ,     объясненнымъ 
выше 200   „ 

Итого 3160  р. 

Шахты  глубиной  въ  12  саж.  закладываются  для  вы- 
работки отъ  2500  до  3750  кв.  саж.  пласта,  среднимъ  чис- 
ломъ  до  3125,  которыя  заключаютъ  въ  себъ  до  859.375  пуд., 
вслъдств1е  сего  расходы  по  приготовительнымъ  работамъ 
составляютъ  0,368  к.  сер.  для  каждаго  пуда. 

!)  Въ  оригиналъ,  очевидно,  ошибочно  сказано   „попудную  пошлину". 

10 
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б.  Стоимость  добывныхъ  работъ. 
Хотя  меньшая  глубина  шахты  содъйствуетъ 
много  удобству  добычи,  тъмъ  не  менъе  для  мел- 
кихъ  шахтъ  среднюю  цъну  по  добычъ  нельзя  брать 
дешевле  2х1->,  коп.,  такъ  какъ  обыкновенно  въ 
мелкихъ  участкахъ  крыша  пласта  бываетъ  слаба 
и  обвалы  крыши,  требуя  расчистки,  затрудняютъ 
работы;  итакъ  стоимость  пуда  по  выломкъ,  от- 
каткъ  отъ  забоевъ  къ  шахтъ  и  подъему  слъдуетъ 

считать 2,5  к. 

Стоимость  матер1аловъ  для  кръплешя  выра- 
ботокъ  нужно  взять  въ  \112  раза  болъе.  чъмъ 
для  глубокихъ  шахтъ,  т.  е.  въ  0,270X1  !/г      .     .     0,405   „■ 

Предполагая,  что  4-хъ  лошадей  достаточно  для 
подъема  угля  и  отливки  воды  и  что  содержаше  одной 
лошади  въ  день  стоитъ  среднимъ  числомъ  15  к.,  оп- 
ределяется годовое  содержаше  4  лошад.  въ  день.         219  р. 
Содержаше  конюха  въ  то  же  время    .     .     .         120   „ 
Ремонтъ  каната,  бадей  и  ящиковъ  и  т.  п.  .  50   „ 

Ремонтъ  построекъ 20  „ 

Содержаше  прикащика 300   „ 

Накладные  расходы,  какъ:  пэъздки  хозяина  на 

рудники,  прикащика  въ  городъ  и  т.   п 300   „ 

Сумма  всъхъ  этихъ  расходовъ  составитъ  1009р., 
которые,  разлагая  на  количество  добытаго  антра- 
цита  150  т.  пуд.,  опредъляютъ  стоимость  пуда  по 

этимъ  расходамъ  въ 0,670  к. 

Пошлина  въ  пользу  войска  и  накладной  рас- 
ходъ  по  содержашю  лазарета  составляютъ.     .     .     0,566   „ 
Проценты    на    затраченный    капиталъ    по    уг- 

лублежю  шахты  (6%) '  .     .     0,062   „ 

Такимъ  образомъ,  стоимость  пуда  антрацита 
по  добычъ  изъ  шахтъ  глубиной  въ  12  саж.,  съ 
небольшимъ  притокомъ  воды  определяется  въ    .  4,571      „ 
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Если  на  основанш  приведенныхъ  расчетовъ  привести 
сравнительную  таблицу  себь-стоимости  1  пуда  грушевскаго 
антрацита  въ  шахтахъ  глубиной  въ  35  саж.  и  въ  12  саж.. 
получимъ  следующее: 


Элементы  себестоимости 

Шахта 
глубин,  въ  35  саж. 

Шахта 
глубин,  въ  12  саж. 

1)  Проходка  шахты.    . 

.    .    .    0,340 

0.368 
2,500 

2)  Рабочая  сила.     .    . 

.    .    .    2.500 

3)  Кръплеше     .... 

.    .    .    0,270 

0,405 

4)  Обшде  расходы     .    . 

.     .    .    1,190 

0,670 

5)  Пошлина  .    . 

•    .    .    0,500 

■[  0,566 

6)  Лазаретъ,     школа    . 

.    .     .    0,066 

7)  Проценты  на  осн.  капитал.      0,189  ]) 

0,062  1) 

Итого    .    .    ,    5,055  4,571 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  себв-стоимость 
добычи  антрацита  на  мелкихъ  шахтахъ  на  10°/0  меньше, 
чъмъ  на  крупныхъ.  Особенно  крупны  расходы  глубокихъ 
шахтъ,  по  сравненш  съ  мелкими,  по  графъ  общихъ  расхо- 
довъ  и  процентовъ  на  капиталъ,  наоборотъ,  расходы  на 
кръплеше  замътно  болъе  въ  мелкихъ  шахтахъ,  чъмъ  въ 
глубокихъ. 

Если  п.  п.  1  и  7  указанной  таблицы  отнести  къ  кате- 
горш  расходовъ  фиксированныхъ,  то  мы  получимъ,  что 
при  работахъ  глубокими  шахтами  фиксированные  расходы 
составляютъ   10,4%,  а  для  мелкихъ  шахтъ — 9,4%. 

Отсылая  нашихъ  читателей  къ  стр.  111  нашей  работы 
гдъ  мы  анализировали  себъ-стоимость  добычи  грушевскаго 
антрацита  по  даннымъ  г.  Фелькнера,  мы  считаемъ  необ- 
ходимымъ  указать  на  нижеследующее. 

Цыфры  Фелькнера  даютъ  болъе  высокш  %  фиксиро- 
ванныхъ   издержекъ,  а  именно    13%.   Это  различ1е  объяс- 


г)  Изъ  текста  не  представляется     яснымъ,  какимъ     образомъ     получена    эта 
цифра. 
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няется  тъмъ,  что  при  исчислены  процента  фиксированныхъ 
издержекъ  по  даннымъ  Фелькнера  мы  исходили  изъ  пред- 
положешя  оплаты  основного  капитала  въ  размъръ  12%, 
тогда  какъ  по  расчетамъ  окружныхъ  инженеровъ  этотъ 
процентъ    составляетъ  всего  6%. 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  правильностью  расче- 
товъ  окружныхъ  инженеровъ  въ  этомъ  отношены  и  пола- 
гаемъ,  что  принятая  ими  норма  6% — очень  низка,  потому 
что  и  въ  наше  время  врядъ  ли  можно  достать  деньги  для 
оборудовали  шахты  изъ  такого  низкаго  процента. 

Если  ввести  эту  поправку  и  удвоить  выведенную  въ 
таблицъ  величину  %  на  основной  капиталъ,  то  послъ  со- 
отвътствующихъ  исчислены  мы  получимъ  процентъ  фик- 
сированныхъ издержекъ:  для  глубокихъ  шахтъ-  14,6°/о, 
для  мелкихъ  шахтъ  -  10,6%.  т-  е-  процентъ  болъе  близкы 
къ  ранъе  выведенному  нами. 

Мы  еще  разъ  считаемъ  необходимымъ  оговориться, 
что  мы  не  считаемъ  наши  вычислены  абсолютно-точными, 
но  мы  полагаемъ,  что  тъ  методы,  которыми  мы  пользуемся 
при  этихъ  вычислешяхъ,  въ  общемъ,  правильны,  что  то 
же  можно  сказать  и  о  тъхъ  предпосылкахъ  и  соображе- 
Н1яхъ,  которыя  мы  имъемъ  ввиду  при  этой  работъ,  а  при 
такихъ  услов1яхъ  довольно  близюе  между  собою  результаты 
нашихъ  вычислены,  повидимому,  служатъ  гарант1ей  пра- 
вильности нашихъ  расчетовъ,  касающихся  самаго  основ- 
ного вопроса  внутренней  структуры  промышленности.  Какъ 
бы  ни  были  несовершенны  наши  матер1алы.  каюя  бы  пре- 
пятств1Я  методологическаго  характера  ни  вставали  передъ 
нами  въ  этой  работъ — мы  обязаны  были  сдълать  все  воз- 
можное для  освъщешя  даннаго  кардинальнаго  вопроса,  ко- 
торому обыкновенно  удъляютъ  мало  внимашя. 

Послъ  этого  возвращаемся  къ  характеристике  другихъ 
антрацитовыхъ  мъсторожденш  Черкасскаго  округа,  приво- 
димой   ВЪ    ТрудаХЪ    КОМИСС1И, 
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Садковское  мъсторождеше  антрацита  развъдывалось  въ 
11  мъстахъ,  на  пространстве  15  квадратныхъ  верстъ.  На 
этомъ  пространстве  было  заложено  15  шахтъ  глубиною 
отъ  5  до   16  сажень  и  одна  штольна  въ   10  сажень. 

Разработка  угля  производилась  только  казакомъ  Да- 
ниловыми который  добылъ 

въ    1865    г 25.700    п. 

„      1866    „ 26.920    „ 

Продажная  цъна  въ  1865  и  1866  годахъ  была  на  мъс- 
тъ  добычи  отъ  4  до  5  коп.  за  пудъ. 

На  Несвитайскомъ  мъсторожденш  антрацита  работы 
производились  на  пространств-!.  95  т.  кв.  сгж.  20  шахтами 
глубиною  отъ  4  до  22  сажень.  Добыча  антрацита  изъ  это- 
го мъсторождешя  производилась  въ   слъдующемъ    размъръ: 

въ   1864  году  было  добыто 45.800  пуд. 

„     1865      .  „  „        71.618      „ 

■     1866       „  „  „        97.570      „ 

Продажныя  цъны   на  антрацитъ  были  слъдуюшдя: 

въ    1864   году отъ  8  до   10  коп. 

„     1865      „        „      7     „      8х/2  „ 

„    1866       „        7     „      8      . 

Скелеватское  мъсторожден1е  антрацита  было  изслъдо- 
вано  на  пространстве  около  4  кв.  верстъ,  шахтъ  4,  глуби- 
ною отъ  6 — 9  саж..  которыми  добыто  въ  1866  году  6673 
пуда. 

Продажная  цъна  была  на  мъстъ  отъ  3  до  5  коп.  за 
пудъ. 

Въ  первомъ  Донскомъ  Округъ  вся  площадь,  отведен- 
ная подъ  разработку,  составляла  5100  кв.  саж.,  шахтъ  2, 
глубиною  отъ  7  до  9  саж.  и  3  штольны  отъ  10  до  12 
сажень. 

Въ   1866  году  добыто  угля   19.300  пудовъ. 

Продажная  цъна  была  отъ  5  до  6  коп.  за  пуд. 
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Въ  Донецкомъ  округе  по  рЪчкамъ  Лихой,  Малой  Ка- 
менке, Большой  Каменке  и  Донцу  на  пространстве    около 

20  верстъ  разведки  только  начинались,  разработка  угля 
производилась  наклонными  по  пласту  11  штольнами,  длиною 
отъ  6  до  27  сажень. 

Посредствомъ  этихъ  штольнъ  добыто  угля 

въ   1865  году 8.000  пуд. 

.     1866        , 30.000       „ 

Продажная  цъна  угля  была  отъ  4  до  5!/2  к.  за  пудъ. 
Въ  М1усскомъ  округе  1)  на  месторождении  антрацита  меж- 
ду слободами  Новопавловкою  и  Ровеньками  заложено  10 
шахтъ  глубиною  отъ  7  до  12  саж.  и  наклоныхъ  по  пласту 
10  штольнъ  длиною  отъ  5  до  45  саж.,  которыми  добыто 
угля 

въ   1865  году 45.500  пуд. 

„1866      „ 70.853      „ 

Продажная  цъна  была  на  мъстъ  крупнаго  угля  отъ  4 
до  6  коп.  за  пудъ/ мелкаго  отъ  2!/2  до  4  коп. 

2)  На  мъсторожденш  антрацита  между  слободами 
Андреевкой,  Дмитр1евкой,  Харцызской  и  Зуевкой  развъдоч- 
ныя  работы  и  разработка  угля,  кроме  земель  владЪльче- 
скихъ  производилась  на  пространстве  4  кв.  верстъ;  на 
всемъ  этомъ  мъсторожденш  заложено  по  настоящее  время 

21  шахта,  глубиною  отъ  3  до  12  саж.  и  наклонныя  по 
пласту  штольны  до  22  сажень. 

Всего  изъ  этого  месторождения  добыто 

въ   1865  г 62.700  пуд. 

„     1866    , 67.781      „ 

Продажная  цъна  была  крупнаго  угля  отъ  5  до  6  коп.т 
мелкаго  4  коп. 

3)  Макеевское  месторождеше  каменнаго  угля.  Это 
месторождеше  составляютъ  верхше  пласты  хорошаго  смо- 
листаго  угля  между  р.  Кальм1усомъ  и  р.  Крынкою,  посел- 
ками Евдокимовскимъ  и  Верхне-Ханженковымъ. 
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На  этомъ  месторождении  заложено  6  шахтъ  глубиною 
отъ   10 — 20  саж.  и  штольна  длиною  25  саж.    Добыто  угля 

въ   1865  г 80.000  пуд. 

„     1866   „    .    .    .    .135.546      „ 

Продажная  ц-ьна  крупнаго  угля  была  отъ  41  '•_> — 5  коп., 
мелкаго  отъ  3 — 4  коп. 

4)  На  мъсторожденш  антрацита  между  слободами: 
Харцызской,  Кутейниковой  и  Амброаевской  и  въ  Камыше- 
вахской  котловине  разведка  и  разработка  угля  кроме  земель 
владъльческихъ  производится  на  войсковыхъ  земляхъ  на 
пространстве  около  5  квадр.  верстъ.  На  этомъ  мъсторож- 
денш заложено  5  шахтъ  глубиною  отъ  9  до  25  саж.  и 
2  штольны  длиною  въ  6  и  24  саж..  которыми  добыто  угля: 

въ   1865  г 2.000  пуд. 

„     1866    „    .     .         .    10.800      „ 

Продажная  цъна  крупнаго  угля  была  6  коп.:  мелкаго 
4  коп.   за  пудъ. 

На  основанш  всъхъ  вышеприведенныхъ  данныхъ,  въ 
записке  подполковника  Антипова  выведены  обшде  итоги 
добычи  антрацита  и  каменнаго  угля  въ  Области  Войска 
Донского — въ  слъдующихъ  цыфрахъ: 

1864  годъ  .    .    .    3.632.250  пуд. 

1865  „       ...    5.737.345     „ 

1866  „       .    .    .10.095.990      „ 

Заслуживаютъ  большого  внимажя  быстрый  ростъ 
добычи  антрацита  и  каменнаго  угля  въ  Области  Войска 
Донского:  съ  3.632.250  пуд.  въ  1864  г.  до  10.095.990  пуд. 
въ  1866  г.  Несомненно,  этотъ  ростъ  добычи  стоитъ  въ 
связи  съ  издашемъ  закона  8  марта  1864  г.  и  организащей 
войскового  водоотлива,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  третьей 
главе. 

Какъ  это  почти  всегда  отмечалось  и  отмечается  въ  ис- 
торш  развит1я  донецкой  каменноугольной  промышленности, 
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указанный  выше  интенсивный  ростъ  добычи  сопровождается 
не  менъе  интенсивнымъ  падешемъ  цънъ:  въ  1864  году 
средняя  продажная  цъна  антрацита  и  каменнаго  угля  была 
на  мъстахъ  отъ  6  до  8*/2  коп.,  а  въ  1866  г.  отъ  41/г.  до 
772    коп. 

Кромъ  того,  несмотря  на  такой  чрезвычайно  быстрый 
ростъ  добычи,  все  же  производительная  способность  копей 
оказывается  далеко  не  исчерпанной.  По  даннымъ  :)  записки 
Антипова  добывная  способность  одного  только  грушевскаго 
мъсторождешя  составляла  не  менъе  25  мил.  пуд.  въ  годъ. 
Мы  видъли,  что  въ  цъломъ  рядъ  другихъ  мъсторожденш 
отводы  не  работали,  следовательно,  общая  сумма  добывной 
способности  копей  во  всей  Области  Войска  Донского  выра- 
жается значительно  большими  цыфрами.  Такая  напряжен- 
ность добывной  способности  при  ограниченности  размъровъ 
фактической  добычи,  конечно,  подготовляла  почву  для  пере- 
производства. 

Въ  запискъ  Антипова  мы  находимъ  некоторую 
характеристику  вопроса  о  рабочихъ,  правда,  очень  неболь- 
шую, п.  ч.  и  записка  Антипова,  и  всъ  „Труды"  разбираемой 
нами  комиссш  интересуются  главнымъ  образомъ  вопросами 
рынка  и  его  распространения. 

По  характеристике  записки  Антипова,  горные  рабоч1е 
въ  Области  Войска  Донского,  въ  количестве  до  2.000  чело- 
въкъ — народъ  пришлый,  главнымъ  образомъ,  изъ  губернш 
Тамбовской,  Тульской,  Воронежской,  Харьковской,  Екате- 
ринославской,    Смоленской,    Нижегородской    и    Калужской. 

Работы  на  каменноугольныхъ  и  антрацитовыхъ  копяхъ 
носили  сезонный  характеръ— съ  1-го  октября  по  1-е  мая; 
затъмъ  эти  горнорабоч1е  уходили  на  полевыя  работы. 
Сощальная  обстановка  жизни  рабочихъ  была'  очень  прими- 
тивна, жили  они  въ  землянкахъ,   „едва  удовлетворяющие 


*)  Конечно,  весьма  приблизительными 
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своему  назначеьпю.  безпорядочно  разбросанныхъ  по  всему 
руднику  на  протяженш  8  верстъ". 

Средняя  заработная  плата — 90  коп.  въ  день,  что 
авторъ  записки  считаетъ  весьма  хорошей  заработной  платой. 

Само  собою  разумеется,  что  при  томъ  характере  кон- 
тингента горнорабочихъ  въ  Области  Войска  Донского,  ка- 
кой только  что  былъ  нами  описанъ,  т.  е.  при  полуземле - 
дъльческомъ,  сезонномъ  характере  ихъ  работъ  на  каменно- 
угольныхъ  и  антрацитовыхъ  предпр1ят1яхъ,  при  отсутствш 
у  нихъ  чертъ  профессюнальнаго  горнорабочаго  и  т.  п.,  за- 
мечается много  безпорядочнаго  въ  отношенш  между  ними 
и  нанимателями.  Однимъ  изъ  выраженш  этой  безпорядоч- 
ности  является  сманиваше  рабочихъ  съ  одного  рудника 
на  другой,  которое,  повидимому.  въ  то  время  составляло 
серьезное  и  коренное  зло  промышленной  жизни  тъхъ  мъстъ. 
Въ  архивъ  Выборнаго  Донскихъ  углепромышленниковъ 
Грушевско-Власовскаго  района  имъется  дъло  1868  г.  №  1. 
озаглавленное  „о  предупреждена  рабочихъ  не  оставлять 
хозяевъ  до  окончашя  расчета  по  условт,  и  о  не-пр1емъ 
хозяевами  рабочихъ  безъ  билетовъ". 

Изъ  этого  дъла  видно  слъдующее. 

Общество  донскихъ  углепромышленниковъ,  въ  собра- 
Н1И  16  марта  1863  г.,  постановило,  что  рабоч1е  тогда  только 
могутъ  быть  приняты  шахтовладъльцемъ  для  работы,  когда 
они  имъютъ  видъ  на  жительство  и  письменное  удостовъ- 
реше  отъ  прежняго  хозяина  о  прекращены  отношенш 
найма  и  полученш  полнаго  расчета.  Промышленникъ,  на- 
нявш1Й  артель  рабочихъ  безъ  этого  удостовърешя,  штра- 
фуется въ  пользу  Общества  донскихъ  углепромышленни- 
ковъ въ  размъръ  отъ  25  до   100  руб.  серебромъ. 

Выборный  донскихъ  углепромышенниковъ,  въ  своемъ 
къ  нимъ  обращены  въ  1868  году,  констатируетъ,  что  на 
практике  этотъ  порядокъ  не  соблюдается  и  наемъ  рабо- 
чихъ артелей  происходитъ  безъ    истребовашя    у    нихъ  ви- 
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* 

довъ  на  жительство  и  какихъ  бы  то  ни  было  удостовъ- 
ренш  о  расчетъ  съ  прежнимъ  хозяиномъ,  причемъ,  по  сло- 
вамъ  выборнаго,  происходить  слъдующее: 

„артель,  нанявшись  по  условш  къ  одному  изъ  шахтохо- 
зяевъ  и  забравши  подъ  разными  предлогами  впередъ  деньги, 
вдругъ  безъ  всякой  причины  оставляетъ  пр1условленныя  ра- 
боты и  наймается  къ  другому,  отъ  чего  возникаютъ  взаим- 
ныя  жалобы — отъ  хозяевъ  о  томъ,  что  рабоч1е,  забравши 
деньги,  не  отработали  ихъ,  а  главное,  не  исполнили  услов1я 
и  преждевременно  самовольно  отошли;  а  рабоч1е  на  то,  что 
хозяинъ  не  возвращаетъ  имъ  паспортовъ  и  тъмъ  лишаетъ 
возможности  зарабатывать  деньги.  Подобныя  жалобы  только 
утруждаютъ  начальство,  а  между  тъмъ  хозяева  всегда  тер- 
пятъ  вопервыхъ  оттого,  что  рабоч1е,  захвативши  деньги, 
неръдко  не  возвращаютъ  ихъ,  вовторыхъ  черезъ  остановку 
отъ  этого  не  можетъ  исполнить  своихъ  подрядныхъ  обяза- 
тельствъ  на  поставку  угля,  или  же  долженъ  при  безвремен- 
номъ   наймъ   рабочихъ  переплатить  высшую^  цъну". 

Кромъ  этого,  выборный  донскихъ  углепромышленни- 
ковъ  вошелъ  съ  рапортомъ  въ  Управлеше  Горною  и  Соля- 
ною частями  Войска  Донского  съ  просьбой  предписать  по- 
лицмейстеру Грушевскаго  Горнаго  Поселешя,  „чтобы  и 
онъ  со  своей  стороны  содъйствовалъ  къ  пресьченш  не- 
справедливыхъ  дъйствш  со  стороны  рабочаго  класса,  раз- 
биралъ  желобы  шэхтохозяевъ,  не  дозволялъ  бы  произвольно, 
неисполнивши  обязательствъ,  оставлять  хозяевъ". 

Управлеше  Горною  и  Соляною  частями  въ  Войскъ  Дон- 
скомъ  исполнило  эту  просьбу,  но  вмъстъ  съ  тъмъ  предписало 
полицмейстеру  Грушевскаго  Горнаго  Поселешя  объявить 
шахтохозяевамъ,  чтобы  они  не  принимали  къ  себъ  на  работы 
такихъ  рабочихъ,  которые  не  имъютъ  видовъ  на  житель- 
ство и  заключали  бы  съ  рабочими  письменное  услов1е,  безъ 
чего  ихъ  претензш  будутъ  оставаться  безъ  послъдствш. 

Безпаспортность  и  внутренняя  мигращя  рабочихъ  еще 
очень  долго  составляли  крупное  зло  рабочей  жизни  Донец- 
каго  бассейна,  несмотря  на  всяк]я  предписашя  начальства. 
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Упомянутое  выше  Грушевское  Горное  Поселеше 
образовано  по  закону  3  октября  1867  г.  при  грушевскомъ 
антрацитовомъ  руднике.  Ему  были  даны  все  права  го- 
рода. Каждый  желающш  могъ  зачислиться  въ  грушевское 
горное  общество  и  въ  такомъ  случае  получалъ  въ  немъ 
безвозмездно  мъсто  подъ  усадьбу  на  правь  полной  соб- 
ственности. Впослъдстш  это  поселеше  превратилось  въ 
г.   Александровскъ-Грушевскш. 

Здесь  мы  встречаемся  съ  интересной  попыткой  упо- 
рядочежя  колонизации  каменноугольнаго  района,  о  чемъ 
впослъдствш  такъ  много  заботились  съезды  горнопромыш- 
ленниковъ  юга   Россш. 

Переходимъ  теперь  къ  характеристике  рынка  сбыта 
продуктовъ  каменноугольной  и  антрацитовой  промышлен- 
ности Области  Войска  Донского  во  второй  половине  60-хъ 
годовъ  прошлаго  въка  и  къ  характеристике  средство 
транспортировашя  ея  продуктовъ,  къ  тъмъ  вопросамъ. 
которымъ  записка  Антипова  уд^ляетъ  такъ  много  внимажя. 
По  этимъ  вопросамъ  оффишальный  „Сборникъ"  Ученаго 
Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ  высказывается  очень  кратко 
слъдующимъ  образомъ:  .,главнейше  антрацитъ  употребляется 
для  отапливашя  зданш  и  разныхъ  устройствъ  въ  крае 
и  соседственныхъ  городахъ,  а  также  частью  для  пароход- 
ства по  Азовскому  и  Черному  морямъ.  На  Волгу  было  отправ- 
лено около  300.000  п.  антрацита''. 

Более  подробное  перечислеше  потребителей  минераль- 
наго  топлива  Области  Войска  Донского,  хотя,  къ  сожалент, 
также  безъ  подробныхъ  цыфровыхъ  указанш,  мы  находимъ 
въ  записке  Антипова.  По  его  характеристике,  антрацитъ 
употребляется: 

1)  Для  отапливажя  зданш  въ  городахъ  Новочеркасске, 
Ростове,  Нахичевани.  Таганроге,  Мар1уполе,  Бердянске, 
Керчи  и  другихъ  местахъ  по  Азовскому  и  Черному  морямъ, 


—  156  — 

а  также  для  отапливашя  нъкоторыхъ  зданш,  находящихся 
въ  Калачъ  и  Царицыне,  принадлежащихъ  Обществу  Цари- 
цынской железной  дороги; 

2)  Для  мъстнаго  промышленнаго  потреблешя  какъ-то: 
для  молотилокъ,  паровыхъ  мельницъ,  известковыхъ  заво- 
довъ  и  т.  п. 

3)  Для  пароходовъ  Волго-Донскаго  Общества,  для 
нъкоторыхъ  пароходовъ  Русскаго  Общества  Пароходства  и 
Торговли,  плавающихъ  по  Азовскому  и  Черному  морямъ  и 
для  пароходовъ  Общества  „Кавказъ  и  Меркурш",  плава- 
ющихъ по  Касшйскому  морю; 

4)  Для  Грушевской  желъзной  дороги  и  въ  видъ  опыта 
для  Одесско-Балтской  желъзной  дороги  и 

5)  Для  выплавки  чугуна  въ  Луганскомъ  заводъ  и 
въ  стале-пушечномъ  заводъ  близъ  города  Перми. 

Сверхъ  того  Грушевскш  антрацитъ  былъ  о.тправляемъ: 

1)  Въ  течете  нъсколькихъ  лътъ  для  пароходовъ  на 
ръкъ  Сыръ  Дарьъ  и  въ  Оренбургсюй  край. 

2)  На  заводъ  Шепелевыхъ,  въ  Муромскш  уъздъ,  Ниже- 
городской губернш  (въ   1867  г.  — въ  количествъ  5.000  пуд.). 

3)  Въ  Юевъ  на  сахарные  заводы  гр.  Бобринскаго    (въ 

1866  г. -въ  количествъ   12.000  пуд.). 

4)  Въ  Елецъ,  Орловской  губернш  для  чугунно-плавиль- 
наго  завода  (въ   1867   г.  —  въ  количествъ  7.000  пуд.). 

5)  Въ  Воронежъ,  для  опытовъ  на  желъзной  дорогъ  въ 

1867  г. 

Очевидно,  тъ  потребители,  которые  перечислены  въ 
послъднихъ  пяти  пунктахъ—  болъе  или  менъе  случайные 
потребители  грушевскаго  антрацита.  Но,  къ  сожалъшю,  въ 
работъ  Антипова  не  содержится  исчерпывающей  цифровой 
характеристики  размъровъ  потребления  разныхъ  группъ 
потребителей.  Въ  этомъ  отношенш  обстоятельная,  въ 
общемъ,  записка  подполковника  Антипова  уступаетъ  работъ 
Ле-Пле,  который    всетаки    даетъ    статистическую    таблицу 
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получешя  минеральнагс  топлива  Донецкаго  Бассейна  раз- 
личными категор1Ями  потребителей. 

Однако,  мы  всетаки  сдълаемъ  попытку,  на  основанш 
отдъльныхъ  цыфровыхъ  указанш,  разбросанныхъ  въ  запискъ 
подполковника  Антипова,  дать  некоторое  (очень  прибли- 
зительное) цыфровое  выражеше  размъровъ  потреблешя  раз- 
личныхъ  группъ  потребителей. 

Повидимому,  наиболъе  значительнымъ  по  своимъ  раз- 
мърамъ  потреблешемъ  антрацита  является  пстреблеше  его1) 
для  надобностей  дсмашняго  отоплешя  въ  городахъ  побе- 
режья Азовскаго  и  Чернаго  морей,  которое  на  основанш 
исчисленш  записки  Антипова  (стр.  68)  можно  определить 
въ  размъръ  2.600  000  пуд.  приблизительно. 

Зат"ьмъ  идетъ  потреблеше  антрацита  пароходами:  Рус- 
скаго  Общества  Пароходства  и  Торговли — 424.408  пуд., 
Волго-Донского  Общества — 483. 733 пуд.,  Общества  „Кавказъ 
и  Меркурш"  на  Касшйскомъ  моръ — 355.559  пуд.,  итого 
1.263.700  пуд. 

Двъ  эти  категорш  потребителей  даютъ  въ  суммъ 
3.863.000  пудовъ  и  составляютъ  основное  ядро  потреблен)'я 
грушевскаго  антрацита.  Можно  вспомнить,  на  основанш 
предыдущаго  изложешя,  что  эти  двъ  категорш  потребите- 
лей играли  крупную  роль  въ  самомъ  начале  развит1я  до- 
нецкой антрацитовой  промышленности. 

Железнодорожное  потреблеше  играло,  сравнительно, 
небольшую  роль — во  всякомъ  случаъ,  значительно  меньше 
той  исключительной  роли,  которая  потомъ  принадлежала  же- 
лъзнымъ  дорогамъ  въ  исторш  донецкой  каменноугольной  про- 
мышленности. Во  второй  половинъ  60-хъ  годовъ  желъзныя 
дороги  потребляли  минеральное  топливо  Донецкаго  Бас- 
сейна въ  сл-вдующихъ  размърахъ:  Царицынская  жел.  дор. — 


])  Мы  им-вемъ  ввиду  здЪсь  учтенное  потреблеше,  т.  е.  тЪ  случаи,  когда  уда- 
валось определить  подлинные  размеры  потреблешя  по  отношешю  къ  отдЪльнымъ 
категор1ямъ  потребителей. 
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37.100  пуд.  (стр.  91  записки  подполковника  Антипова1). 
Одесско-Балтская  жел.  дор.-  1000  пуд.  ввидъ  опыта  Ос!.2), 
Воронежско-Ростовская  (Грушевская)  жел.  дор.  на  1-мъ 
участкъ —172.000  пуд.  (стр.  117  записки3).  Следовательно, 
общая  сумма  желъзнодорожнаго  потреблешя  донецкаго 
антрацита  не  превышала  210.000  пудовъ. 

Наконецъ,  потреблеше  донецкаго  антрацита  Луган- 
скимъзаводомъсоставляла,посвидътельству  записки  40.000  п. 
Такимъ  образомъ,  общая  сумма  учтеннаго  потребления 
донецкаго  антрацита  выражается  цыфрой  4.113.000  пудовъ, 
изъ  нихъ  значительно  болъе  половины — 2.600.000  пудовъ  — 
приходится  на  долю  домашняго  отоплешя. 

Остается  неучтеннымъ  значительная  категор1я  про- 
мышленнаго  потреблешя — для  молотилокъ,  паровыхъ  мель- 
ницъ,  известковыхъ  заводовъ  и  т.  п.  Повидимому,  потреб- 
леше  этой  категорш  потребителей  донецкаго  антрацита  вы- 
ражается крупными  цыфрами,  т.  к.  учтенное  потреблеше 
антрацита,  какъ  это  было  показано  выше,  выразилось  циф- 
рой 4.113.000  пудовъ,  а  вся  добыча  антрацита  въ  1866  году 
выразилась  значительно  большей  цыфрой — 10.095.990  пу- 
довъ. Впрочемъ,  несомненно,  что  извъстная,  можетъ  быть, 
даже  очень  значительная  часть  этого  остатка  представляла 
собою  запасъ,  лежащш  въ  рудничныхъ  складахъ,  п.  ч.  боль- 
гше  остатки  антрацита — обычное  явлеше  въ  донецкой  антра- 
цитовой промышленности. 


х)  Антрацитъ  употреблялся  только  „въ  механическомъ  заведети  для  дъй- 
ств1я  паровой  машины,  для  отоплешя  масгерскихъ,  для  6  кузнечныхъ  горновъ  и 
1  вагранки"  (стр.  91  записки).  До  1866  года  дорога  отапливалась  сплошь  антраци- 
томъ,  потомъ  перешла  на  дровяное  отоплете,  а  съ  1858  года  опять  перешла  на 
антрацитъ  (однако,  лишь  частично). 

-)  Въ  то  же  время  Одесско-Баптская  жзлъзная  дорога  потребляла  1,2  мил. 
пуд.  англшскаго  угля. 

8)  Въ  эту  цифру  входитъ  также  некоторое,  неуказанное  въ  запискъ,  коли- 
чество антрацита,  израсходованнаго  Новочеркасскимъ  водопроводомъ.  Врядъ  ли  это 
количество  можетъ  быть  значительными 
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Намъ  остается,  для  характеристики  положения  донец- 
кой антрацитовой  промышленности  во  второй  половинъ 
60-хъ  годовъ,  представить  картину  транспортныхъ  сред- 
ствъ  того  времени. 

Во  время  составлешя  записки  подполковника  Антипова, 
для  перевозки  антрацита  отъ  мъстъ  добычи  его  въ  мъста 
потреблешя  служили  слъдуюпля  средства:  ])  фуры,  2)  ка- 
ботажныя  суда,  3)  баржи,  буксируемыя  пароходами,  и  4)  же- 
лъзныя  дороги.  Перевозка  антрацита  на  фурахъ,  какъ 
и  во  времена  Ле-Пле,  являлась  основнымъ  транспортнымъ 
средствомъ.  Достаточно  сказать,  что  весь  антрацить,  по- 
требляемый въ  городахъ  для  домашняго  отоплешя,  достав- 
лялся туда  на  фурахъ.  Луганскш  заводъ  также  получалъ 
свои  40.000  пуд.  антрацита  на  фурахъ. 

Перевозкой  антрацита  на  фурахъ  занимались  какъ  спе- 
щалисты  — фурщики,  такъ  и  проч1е  жители  края,  въ  сво- 
бодное отъ  полевыхъ  работъ  время.  Вотъ  какъ  описываетъ 
записка  подполковника  Антипова  эту  перевозку  донецкаго 
антрацита  на  фурахъ: 

Съ  ръки  Волги  каждогодно  въ  тнъ  и  1юлъ  мъсяцахъ 
жители  губернш  Астраханской  и  Саратовской  изъ  уъздовъ 
Черноярскаго,  Царицинскаго  и  Камышинскаго  везутъ  на 
фурахъ  огромное  количество  рыбы  (тарань,  судакъ,  лещь, 
сельдь)  въ  губернш:  Юевскую,  Курскую,  Полтавскую,  Харь- 
ковскую и  друпя  съ  ними  сосъдственныя. 

Оттуда  волжская  фуры  берутъ  сахаръ,  косметичесюе 
тавары  и  друпе  грузы  и  везутъ  ихъ  въ  города  Ростовъ  и 
Таганрогъ.  Изъ  этихъ  городовъ  фуры  возвращаются  домой 
на  Волгу  и  такъ  какъ  обратныхъ  цънныхъ  грузовъ  (сахару, 
бакалейныхъ  товаровъ)  бываетъ  недостаточно,  то  они  за- 
ходятъ  на  Грушевку,  берутъ  антрацитъ  и  везутъ  его  до 
г.  Царицына  по  Войску  Донскому  чрезъ  станицы  Екатери- 
нинскую, Нижне-Чирскую,  Пятшзбянскую  и  Голубинскую. 
Число  такихъ  фуръ — ежегодно  около  10  т.  Количество  взя- 
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таго  фурами  груза  не  превышало  ежегодно  цыфры  500  т. 
пуд.,  и  то  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  для  ЭТОГО  уСЛОВ1ЯХЪ, 
къ  числу  которыхъ  относятся  большой  уловъ  рыбы  на  Волгъ, 
малый  уловъ  рыбы  на  Дону  и  малое  требоваше  перевозки 
грузовъ  на  Волгу  изъ  Ростова  и  Таганрога. 

Кромъ  волжскихъ  фуръ,  въ  августъ  и  сентябрь  мъся- 
цахъ  ежегодно  проходило  въ  то  время  чрезъ  землю  Войска 
Донского  въ  порты  Азовскаго  моря,  Ростовъ  и  Таганрогъ 
до  200  т.  фуръ  съ  хлъбомъ  изъ  губернш  Тамбовской,  Са- 
ратовской, Воронежской,  Харьковской  и  Екатеринославской. 

При  обратномъ  слъдованш,  они  везли  домой  донскую 
и  азовскую  рыбу  и  крымскую  соль,  а  также  брали  изъ  Та- 
ганрога: рожки,  деревянное  масло  и  т.  п.;  фуры  же,  воз- 
вращающ1яся  въ  западныя  губернш,  брали  желъзо  изъ  Рос- 
това. Но  при  этомъ  однако  нъкоторыя  фуры  по  неимънт 
обратныхъ  грузовъ  шли  пустыми.  Антрацитъ  для  нихъ  не 
составлялъ  важнаго  предмета  для  перевозки,  потому  что 
лъса  въ  этихъ  губершяхъ  не  дошли  еще  въ  то  время  до 
такой  степени  истреблешя,  чтобы  употреблеше  перевози- 
маго  на  фурахъ  грушевскаго  антрацита  было  выгодно. 

Таково  было  состояше  фурнаго  промысла  въ  концъ 
60-хъ  годовъ  прошлаго  въка.  Въ  запискъ  подполковника 
Антипова  приводятся  цыфры  стоимости  провоза  антрацита 
на  фурахъ,  а  именно: 

1.  Отъгрушевскихъ  шахтъ  достан- 

щй  жел.  дороги  . 0,33  коп.  съ  пуда. 

2.  Отъ  Грушевки  до  Новочеркасска     2!/г     „ 

3.  п  „  „    Ростова    .     .       4  „        „ 

4.  „  „  „   Таганрога     .7  „ 

5.  „  „  „   Царицына      .    10 — 15    „ 

Однако,    эти    цыфры    подвергаются    большимъ    колеба- 

Н1ямъ.   Какъ  говорится  въ  запискъ  подполк.  Антипова 

„предъ    началомъ    л-Ьтнихъ  работъ,   когда  рабочая  руки  сво- 
.    бодны,   корма  для   скота  хороши   и    время  сухое,  тогда  фуры 
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въ  краъ  бываютъ  чрезвычайны  дешевы  и  цъна  за  перевозку 
антрацита  стоить  иногда  на  третью  часть  ниже  той,  кото- 
рая выше  показана.  За  то  во  время  перевозки  осенью  къ 
портамъ  Азовскаго  моря  хлъба,  при  дурномъ  состоянж  по- 
годы, отзывающейся  самымъ  чувствительнымъ  образомъ  на 
дороги,  и  при  дороговизнъ  корма  для  скота,  цъны  на  пе- 
ревозку антрацита  на  фурахъ  утроиваются  и  даже  неръдко 
случается,  что  и  совсъмъ  не  бываетъ  фуръ". 

Заканчивая  свою  характеристику  фурной  перевозки 
антрацита,  записка  устанавливаетъ  совершенно  правильный 
прогнозъ,  что  строящаяся  въ  то  время  Воронежско—  Ро- 
стовская жел.  дорога  окажетъ  на  фурный  промыселъ  боль- 
шое вл1яше  и  сократить  число  фуръ,  приходящихъ  къ 
Азовскому  морю.  Въ  этомъ  вопросъ  подполковникъ  Анти- 
повъ,  имъвшш  возможность  вооч1Ю  наблюдать  желъзныя 
дороги  на  югъ  Россш,  стоитъ  гораздо  выше  Ле-Пле,  съ 
его  апоееозомъ  фурнаго  промысла  и  русской  телъги  *). 

Исчезновеше  фуры  предъ  лицомъ  желъзной  дороги 
было  полнымъ  и  окончательнымъ.  Въ  архивъ  выборнаго 
донскихъ  промышленниковъ  находится  дъло  1870  года  №  1 
„по  жалобъ  углепромышленниковъ  на  стъснительныя  дъй- 
ств1я  управлешя  желъзной  дороги  въ  перевозкъ  съ  шахтъ 
угля".  Мы  впослъдстш  еще  вернемся  къ  этому  интерес- 
ному дълу,  пока  же  по  интересующему  насъ  въ  настоящее 
время  вопросу  отмътимъ,  что  имъющаяся  въ  указанномъ 
дълъ  коп1я  докладной  записки  углепромышленниковъ  Вой- 
ска Донского  Министру  Путей  Сообщешя  отъ  28  февраля 
1871   года  т.   о.  рисуетъ  положеше  дъла: 

„Съ  устройствомъ  дороги  фура  постепенно  стала  умень- 
шаться и  наконецъ  осталось  ея  столько,  сколько  необходимо 
для  подвозки  угля  къ  Грушевскому  и  Атюктинскому  вокза- 
ламъ.  Исчезнувшая  фура,  боясь  конкурренцш  желъзной  дороги, 
вновь  не  возвращалась". 


1)  По    характеристике    Ле-Пле    (стр.   362)  русская  телъга  соединяетъ  „вели- 
чайшую простоту  съ  замвчательнымъ  остроунпемъ". 
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Перевозка  антрацита  „на  каботажныхъ  судахъ", 
какъ  объяснено  въ  запискъ  подполковника  Антипова,  про- 
исходить ввидъ  а)  перевозки  антрацита  въ  ходкахъ  по 
Дону  до  Калача  б)  въ  формъ  собственно  каботажнаго 
судоходства  по  Азовскому  и  Черному  морямъ. 

Лодки,  курсировавипя  въ  то  время  съ  грузами  антра- 
цита по  извилистому  устью  Дона,  съ  множествомъ  отмелей 
по  немъ — перевозили  всего  около  30.000  пуд.  груза  и,  ко- 
нечно, не  могли  играть  роли  серьезнаго  транспортнаго 
средства. 

Азовскш  каботажъ,  по  количеству  перевозимыхъ  на 
немъ  грузовъ  антрацита,  повидимому,  имъпъ  болъе  серь- 
езное значеше  (хотя  число  грузовъ  точно  не  указано  въ 
запискъ  подполк.  Антипова),  но  записка  эта  выдвигаетъ 
так1я  возражешя  противъ  значешя  этого  транспортнаго 
средства:  суда  эти,  въ  преобладающемъ  большинстве  слу- 
чаевъ,  ветхи,  страховаше  ихъ  не  мыслимо  и  рискъ  отправ- 
лен!я  грузовъ  на  нихъ  весьма  великъ.  Въ  очень  близкомъ 
будущемъ,  по  предположена  записки,  потребуется  возоб- 
новить ц-влую  треть  этого  каботажнаго  флота.  Между  тъмъ, 
если  этотъ  флотъ  былъ  недостаточенъ  и  въ  то  время  для 
перевозки  существующихъ  грузовъ,  то  съ  проектирован- 
нымъ  въ  то  время  проведешемъ  желъзной  дороги  къ  Азов- 
скому морю  этотъ  чрезвычайно  старый  флотъ  окажется 
недостаточным^  придется  построить  „множество  судовъ 
въ  замънъ  старыхъ,  негодныхъ,  и  снабдить  эти  суда  но- 
вобранцами, никогда,  не  видавшими  моря",  (стр.  72  записки 
Антипова): 

Перевозки  антрацита  на  баржахъ  буксирными  па- 
роходами по  ръкъ  Дону  производились  въ  то  время  лишь 
Волго-Донскимъ  Обществомъ,  причемъ  въ  навигащю  пере- 
возилось около  1,5  милл.  пуд.  груза.  Фрахтъ  подвержденъ 
ръзкимъ  колебан1ямъ.  въ  среднемъ  очень  высокъ  и  ко- 
личество груза  не    можетъ    быть    сколько-нибудь    замътно 
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увеличено.  Перевозки  антрацита  по  Волгъ  отъ  Царицына 
до  Астрахани  уже  практиковалась  въ  то  время,  причемъ 
расходы  перевозки  (съ  нагрузкой,  выгрузкой,  пошлиной,  му- 
соромъ  и  т.  д.)  выражались  небольшой,  сравнительно,  цыф- 
рой  31/2  коп.  сер.  съ  пуда. 

Железнодорожная  перевозка  антрацита  въ  то  время 
производилась  Грушевской  желъзной  дорогой,  отъ  Гру- 
шевки  до  Аксая.  При  наличныхъ  перевозныхъ  средствахъ 
дорога  перевозила  до  7  милл.  пуд.  антрацита,  по  цънъ 
1:!  4  коп.  съ  нагрузкой  и  выгрузкой  (собственно  тарифъ  со- 
ставлялъ  !  40  съ  пуда  и  версты).  Царицынская  жел.  дор. 
обладала  провозной  способностью  въ  размърахъ  7  милл.  пуд. 
въ  годъ,  по  тарифу  около   1  зо  коп.  съ  пуда  и  версты. 

Нашу  характеристику  положешя  грушевской  антра- 
цитопромышленнссти  въ  концъ  60-хъ  годовъ  слъдуетъ  за- 
кончить описашемъ  тъхъ  видовъ  топлива,  которые  въ  то 
время  конкуррировали  на  рынкъ  съ  грушевскимъ  антра- 
цитомъ:  это — сосновые  дрова  и  иностранный  каменный 
уголь. 

Какъ  и  въ  наше  время,  учетъ  потреблешя  дровъ  для 
домашняго  и  промышленнаго  отоплешя  во  второй  по- 
ловинъ  60-хъ  годовъ  отличался  чрезвычайно  большой  при- 
близительностью, и  въ  запискъ  подполковника  Антипова 
по  этому  вопросу  мы  находимъ  свъдъшя.  не  охватываюшДя 
многихъ  серьезныхъ  рынковъ  топлива  и  въ  большинстве 
случаевъ  основывающ1яся  не  на  цыфрахъ  дъйствительнаго  по- 
треблен1я  дровяного  топлива,  а  на  приблизительномъ  ис- 
числен1и,  по  расчету  того  теоретически  выведеннаго  коли- 
чества дровъ  на  одного  жителя,  которое  въ  запискъ  под- 
полковника Антипова  принимается  въ  размъръ  1,7  одно- 
полънной  сажени  (аршинной  мъръ)  на  1  жителя.  Средняя 
цъна  этихъ  дровъ  въ  приволжскихъ  городахъ  выведена 
въ  запискъ  подполковника  Антипова  въ  размъръ  4  р.  73  к. 
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саж.,  а  общее  потреблеше  ихъ  въ  приволжскихъ  городахъ 
—302.940  саж. 

Записка  подполк.  Антипова  не  могла  привести  подобнаго 
же  исчислешя  по  отношешю  къ  городамъ  южной  Россш. 
п.  ч.  тамъ  потреблялись  какъ  дрова,  такъ  и  антрацитъ  и 
уголь  въ  количествахъ,  не  поддававшихся  въ  то  время 
учету  въ  сколько-нибудь  точныхъ   величинахъ. 

Потреблеше  дровъ  пароходами  на  Волгъ  и  по  Каспш- 
скому  морю  въ  запискъ  подполк.  Антипова  определено  на 
основанш  очень  приблизительныхъ  и  гадательныхъ  расче- 
товъ  въ  размъръ  521.780  сажень.  Наконецъ,  паровозы 
Волго-Донецкой  жел.  дороги  въ  1867  году  расходовали 
7.379  саж.  дровъ,  при  средней  ихъ  цънъ  по  4  руб.  55  коп; 
за  сажень. 

Всъ  эти  цыфры  и  расчеты  годового  потреблешя  дровъ 
имъютъ  весьма  приблизительное  значеше,  и  очень  не 
точны.  Гораздо  большей  точностью  отличаются  данныя  о 
потреблены  иностраннаго,  именно  англшскаго  угля.  Въ 
томъ  районъ,  на  которое  распространялось  вл1ян1е  грушев- 
скаго  антрацита,  потреблеше  англшскаго  минеральнаго 
топлива  выражалось  такими  цыфрами: 

1.  Изъ  отчета  Русскаго  Общества  паро- 
ходства и  торговли  за  1866  г.  видно,  что 
пароходами  этого  Общества  было  употреблено 
въ  этомъ  году    пуд.,  преимущественно  кардиф- 

фскаго  каменнаго  угля 4.170.079  пуд. 

2.  Изъ  отчета  отдълешя  коммерческая 
Совт-та  о  торговлъ  Одесскаго  порта  видно,  что 
въ  Одесскш  портъ 1)  было  привезено  англш- 
скаго каменнаго  угля: 


!)  Потреблеше  другихъ  пунктовъ  южно-морского  побережья  значительно 
уступало  Одесскому  рынку.  Такъ  по  даннымъ  записки,  представленной  комиссш 
депутатомъ  Новорсс1йскаго  и  Бессарабскаго  губернатора  полковникомъ  Гурьевымъ, 
въ  Керчь  было  привезено  иностраннаго  угля  200.000  пуд.  и  русскаго  антрацита 
571.817  пуд. 
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въ    1865   году 5.449.411     „ 

„     1866 4.719.674     „ 

3.  По  свъдъжямъ,  доставленнымъ  Управ- 
лешемъ  Одесско-Балтской  жел.  дор.  видно, 
что  потребление  англшскаго  угля  составляло 
1.260.000  пуд.,  но  съ  увеличешемъ  движешя 
присоединешемъ  вътви  до  Тирасполя,  а  также 
продолжешемъ  линш  отъ  Балты  до  Елизавет- 
града,   предполагалось   потреблять   ньюкастль- 

скаго  каменнаго  угля 2.400.000    „ 

Совершенно  справедливо  записка  подполковника  Анти- 
пова  останавливается  съ  особымъ  внимашемъ  на  черно- 
морско-азовскомъ  рынкъ  донецкаго  антрацита  и  англшскаго 
угля  и  при  этомъ,  конечно,  ставить  на  очередь  тотъ  воп- 
росъ,  который  былъ  поставленъ  впервые  еще  Ле-Пле — 
вопросъ  объ  услов1яхъ  конкурренщи  грушевскаго  антрацита 
и  англшскаго  угля.  Интересно  при  этомъ,  что  записка 
подполковника  Антипова  приходитъ  къ  заключена  о  воз- 
можности конкурренщи  этихъ  видовъ  топлива  при  суще- 
ствовавшихъ  въ  то  время  услов1яхъ.  какъ  это  видно  изъ 
слъдующаго  мъста  записки  (стр.   118): 

„По  свъдъшямъ,   полученчымъ  отъ  углепромышленника 
г.    Кошкина,    видно,    что  кардиффскш   уголь    продавался    въ 
Одессъ,   количествомъ  не  менъе  25  тыс.   пуд.,   въ    маъ  теку- 
щаго  года  по  25  коп.   сер.,  и   Ньюкастльскш  по  21    коп.    По 
этимъ  цънамъ  и   выведеннымъ    изъ    опыта    даннымъ    выхо- 
дитъ,  что  68  пуд.    антрацита    замъняютъ    100  пуд.    Ньюка- 
стльскаго  угля   и  80  пуд.     антрацита    замъняютъ     100    пуд. 
кардиффскаго  угля,  цънэ  же  антрацита  въ  Одессъ,  при  кото- 
рой онъ  можетъ  въ  этомъ  городъ  замвнять  англшскш  камен- 
ный уголь,  определяется  отъ  30,1    коп.  до  30,9   коп.   сер.  за 
пудъ". 
Между  тъмъ  по  свъдъжямъ.  помъщеннымъ  въ  таблицъ 
на  стр.   78    записки    подполковника    Антипова    видно,    что 
рыночныя  цъны  грушевскаго  антрацита  въ  Одессъ    стояли 
ниже  этихъ  цыфръ,  выражаясь    въ    1866    г. — 291  4    коп.,  а 
въ   1867   г. — 28  коп.,  спускаясь    при    желъзнодорожныхъ  и 
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казенныхъ  поставкахъ  до  20  и  даже   191/г  коп.  за  пудъ. 

Понятно,  что  въ  виду  всего  этого  записка  подполков- 
ника Антипова  не  только  не  поднимаетъ  вопроса  о  нало- 
женш  пошлины  на  англшскш  уголь,  но  даже  приходить 
къ  заключешю,  что  „конкурренщя  ему  англшскаго  угля  не 
опасна"   (стр.   121). 

Оцънивая  правильность  этихъ  расчетовъ  и  соображенш, 
можно  высказать  следующее.  Повидимому,  заключеше  записки 
подполковника  Антипова  представляется  нъсколько  смъ- 
лымъ  въ  отношенш  его  фактическаго,  цыфрового  обосновашя. 
Если  взять  цъны  грушевскаго  антрацита  въ  Одессъ  въ 
1866  г.  и  1867  г.  то  выведенныя  Антиповымъ  соотношешя 
подтверждаются  этими  цыфрами,  какъ  это  было  отмъчено 
выше.  Но  если  взять  цъну  грушевскаго  антрацита  на 
Одесскомъ  рынкъ  годомъ  раньше,  въ  1865  году,  то  эта 
цъна  будетъ  уже  гораздо  выше  — 34  коп.  сЪ  пуда,  т.  е. 
значительно  выше  той  нормы,  при  которой,  по  заключенш 
подполковника  Антипова,  возможна  конкурренщя  донецкаго 
антрацита  съ  англшскимъ  углемъ  на  одесскомъ  рынкъ. 
Разумеется,  при  такихъ  серьезныхъ  колебашяхъ  цънъ 
грушевскаго  антрацита  на  протяженш  двухъ  смежныхъ 
лътъ  нельзя  строить  выводы  о  возможности  конкурренщи 
этихъ  двухъ  видовъ  топлива  на  сопоставленш  цънъ  болъе 
или  менъе  случайно  выбранныхъ  годовъ. 

Надо  однако  замътить,  что  Высочайше  учрежденная 
комисс1я  при  Управленш  Горною  и  Соляною  частями  въ 
землъ  Войска  Донского  для  распространешя  донского  антра- 
цита на  на  ръкъ  Волгъ  и  въ  разныхъ  мъстахъ  южной 
Россш,  гдъ  разсматривалась  записка  подполковника  Анти- 
пова, также  не  упоминаетъ  о  наложенш  пошлины  въ  числъ 
тъхъ  мъръ,  которыя  комисс1Я  приняла  къ  своему  разсмот- 
рънт.  Комисс1Я  говорить  о  проведении  новыхъ  желъзно- 
дорожныхъ  лиши,  объ  обязательномъ  примъненш  русскаго 
антрацита  въ  правительственныхъ  и  субсидируемыхъ    пра- 
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вительствомъ  учреждешяхъ,  объ  устройстве  горнорабочаго 
класса  на  югъ  Россш,  о  дозволенш  выдавать  ссуды  подъ 
антрацитъ  изъ  конторъ  Государственнаго  Банка,  о  принятии 
антрацита  въ  залогъ  при  казенныхъ  подрядахъ  и  постав- 
кахъ  и  о  нък.  другихъ,  очевидно,  расчитывая  на  значи- 
тельное понижение  цъны  антрацита  въ  связи  съ  этими 
мърами. 

Слъдуетъ  отмътить,  что  названная  комисс1я  не  поста- 
вила на  свое  обсуждеше  одну  изъ  чрезвычайно  интересныхъ 
мъръ  къ  удешевлешю  русскаго  антрацита  въ  Одессъ, 
изложенную  въ  упомянутой  запискъ  Гурьева—  это  развит/с 
каботажа  на  Азовскомъ  моргъ  для  перевозки  донецкаго 
минеральнаго  топлива. 


Глава  третья.   Положеше  промышленности  въ  перюдъ 
желЪзнодорожнаго  строительства  на  югЪ  Россш. 

Общая  характеристика. 

Для  характеристики  развиля  добычи  минеральнаго 
топлива  Донецкаго  Басейна  за  интересующж  насъ  перюдъ 
времени,  въ  сопоставленш  съ  данными  за  предыдущее  годы, 
характеризующими  добычу  минеральнаго  топлива  и  въ  дру- 
гихъ районахъ  мы  воспользуемся  нижеслъдующей  табли- 
цей, напечатанной  въ  концъ  т.  I  „  Историко-статистическаго 
обзора  промышленности  Россш." 
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ГОДА 


Уральскж 
бассейнъ 


Подмосков-  !  К1ево-Елиса- 
ветградсюй 
ный  бассейнъ      бассейнъ 


Донецкш 
бассейнъ 


Кузнецкш  I  Киргизская 
бассейнъ  ;       степь. 


1855 
1856 
1857 


440,015 
437,597 
313,256 


1858  662,779! 


1859 
1860 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 


246,574 

408,061 

442,453 

294,446 

726,134 

1.163,039 

766,179 

526,690 

561,502 

323,645 

604,214 

387,436 

832,405 

683,043 

972,627 

1.223,327 

1.278,892 

1.075,567 

1.343,063 

1.669,170 

4.085,668 


188017.217,391 


659,000 
570,000 
631,250 
1.134,785 
740,040 
1.318,893 
1.842,491 
1.371,283 
1 .624,675 
2.342,688 
2.967,334 
3.425,875 
5.078,543 
8.677,399 
9.048,096 
9.200,000 
14.819,213 
23.658,606 
20.677,346 
18.520,980 
25.468,084 
28.590,276 


4.500,000 
3.800.000 

4.500,000]  — 

4.500,000  81,549 

2.800,000  27,221 

6.009,456  55,000 

10.204,618  230,745 

7.050,871  145,600 

6.410,218  227,140 

7.019,356  229,755 

9.829,014!  267,220 


102,982 

90,540 

1.000,000 

910,436 

1    600,000 

1.365,251 

1.093,110 

1.453,478 

221,513 

329,135 

363,969 


13.780,452 
9.298,957 

7.877,307 
13.376,237 
15.647,090 
20.461,182 
36.348,969 


274,542 
249,998 
188,167 
215,816 
350,000 
228,000 
280,160 


37.619,585    315,757 


34.989.154 


355,192 


51.436,7631  256,450 


58.452,533 
48.911,518 
69.070,990 
76.498,579 


25.117.7591       534, 357|  86.347,334 


294,976 
354,800 
378,566 
385,290 
484.650 


*)  Въ  томъ  числъ  280.000  пуд.  антрацита  добыто   въ  Олонецкой 


185,120 

166,151 

237,395 

363,287 

126,933 

202,203 

189,877 

268,978 

384,435 

316,058 

477,899 

481,436 

614,730 

496,404 

671,963 

832,464 

872,623 

1.219,172 

1.000,500 

1.040,150 

1.240,003 
губернш. 
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Таблица  №  6. 


,  Приморская 
Область    Во- 
сточной   Си- 
бири 

Туркестан- 
скш  край 

Кавказъ     '• 

Царство 

Польское 

Казенныя 
копи 

Частныя 
копи 

Всего 

ТХ 

У                        Д 

ы 

100.000 

2.811,630 

1.642,355 

9.494,002 

— 

— 

100,000 

3.543,013 

1.161,751 

9.042,361 

_ 

— 

100,000 

4.230,096 

1.334,450 

10.477,802 

— 

— 

100,000 

4.570,318 

2.735,980 

13.409,628 

258,240 

— 

100,000 

6.904,042 

3.192,605 

14.098.682 

133,000 

100,000 

7.196,559 

3.591,380 

18.209,826 

147,750 

— 

200 ,700 

7.049,510 

3.879,317 

23.456,029 

365,615 

— 

170,060 

6.900.790 

5.179,317 

21,084,134 

611,214 

— 

147,320 

7.303.497 

4.755,400 

21.863.103 

164,184 

— 

140,000 

6.974,367 

6.762,000 

24.422,125 

8.429 

— 

144,983 

5.654,931 

5.088,000 

23.332,242 

23,302 

— 

144,170 

6.281,697 

4.912,713 

27.758,118 

179,125 



140,000 

6.739,795. 

6.915,172 

26.696.215 

333,880 

138,000 

6.680,674 

8.539,730 

27.636,154 

209,179 

134,500 

315,000 

6.493,703 

11.729,755 

36.915,877 

123.230 

75,000 

197,941 

6.275.537 

13.803,941 

42.416,617 

295,894 

75,000 

192,941 

5.805,749 

12.604,546 

50.654,552 

102,090 

97,400 

191,080 

5.810,483 

12.278.435 

66.364,922 

118,570 

403,710 

215,978 

3.039,537 

17.455,895 

71.438,063 

181,010 

473.744 

183,000 

3.925,386 

20.625.397 

78.812,637 

95,898 

415.000 

377,145 

4.857,852 

20.045,887 

104.348,067 

122,166 

348.932 

333,000 

4.023.807 

23.644,600 

111.299,028 

352,060 

527,090 

308,804 

15.064 

38.346,190 

110.120.254 

39,100 

425,190 

332,620 

55.320,947 

154.054,302 

170,150 

373,429 

379,850 

— 

67.250,652 

178-238,013 

501,907 

305,208 

387,318 

78.448,947 

200.034,003 
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Таблица  !)  показываетъ,  что  въ  срединъ  пятидесятыхъ 
годовъ  прошлаго  въка  производительность  Донецкаго  и  Дом- 
бровскаго  Бассейновъ  выражалась,  приблизительно,  одина- 
ковыми цыфрами.  Съ  начала  70-хъ  г. г.  добыча  минеральнаго 
топлива  Донецкаго  Бассейна  начинаетъ  замътно  перего- 
нять развит1е  производительности  Домбровскаго  Бассейна 
и  къ  1880  году,  конечному  году  нашей  таблицы,  по  раз- 
мърамъ  добычи  Донецкш  Бассейнъ  занимаетъ  первое 
мъсто,  давая  около  43%  обще-имперской  добычи  мине- 
ральнаго топлива. 

Обращаясь  къ  разсмотрънт  годовыхъ  колебанш  добычи 
минеральнаго  топлива  Донецкаго  Бассейна,  можно  отмъ- 
тить  следующее: 

Какъ  уже  было  показано  выше,  крымская  война  обна- 
ружила съ  одной  стороны,  всю  важность  для.  страны  гру- 
шевскаго  антрацита  (составлявшаго  въ  то  время  главную 
массу  добываемаго  на  югъ  Россш  минеральнаго  топлива), 
а  съ  другой  стороны — полную  невозможность  для  Грушев- 
скаго  района  развивать  свою  добычу  при  тъхъ  стъснитель- 
ныхъ  нормахъ,  которыя  действовали  тогда  въ  антрацитовой 
промышленности  Области  Войска  Донского.  Зъ  резуль- 
тате — -издаше  въ  1856  и  1857  гг.  новыхъ  правилъ  о  Гру- 
шевской антрацитопромышленности,  оживлеше  дълъ  на 
Грушевкъ,  поднят1е  цънъ  и  развит1е  добычи. 

Въ  числъ  мъръ  къ  развитш  донецкой  антрацитовой 
промышленнности  можно  упомянуть  о  Высочайше  утверж- 
денномъ  3  шля  1861  года  Положенш  Военнаго  Совъта 
объ  устройствъ.  на  частныя  средетва,  образцовой  копи, 
по  проекту,  составленному  правительствомъ,  съ  правитель- 


й)  Таблица  эта,  составленная  А.  П.  Кеппеномъ,  приложена  къ  его  статьъ 
„Горная  и  соляная  промышленность",  напечатанной  въ  т.  I  указаннаго  „Обзора" 
См.  въ  приложеши  замъчашя  объ  источникахъ  нашихъ  свъдънш  по  горной  ста- 
тистикъ. 
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ственной  прем1ей.  съ  разными  льготами  и  т.  п.  Однако, 
дъло  это  не  получило  осуществлешя. 

Промышленность,  получившая  стимулъ  къ  развитш 
въ  видъ  новыхъ  правилъ  1856  и  1857  гг..  однако,  была 
сильно  стъснена  ограниченностью  транспортныхъ  средствъ 
того  времени  и  связанной  съ  этимъ  ограниченностью  сбыта 
и,  очевидно,  этимъ  объясняются  эти  ръзюе  переходы  отъ 
повышешя  къ  понижешю.  которыми  отмъчены  въ  нашей 
таблицъ   1859—1862  гг. 

Въ  дальнъйшемъ  развитш  каменноугольной  промы- 
шленнооти  Донецкаго  Бассейна  обращаетъ  на  себя  вни- 
майте колебашя  добычи  1865 — 1869  гг.,  что  А.  П.  Кеп- 
пенъ  ставитъ  въ  связь  съ  закономъ  8  марта  1864  года 
о  горномъ  промыслъ  въ  Области  Войска  Донского.  Основ- 
ные пункты  этого  закона  сводятся  къ  следующему:  а)  къ 
занятт  горнымъ  промысломъ  въ  Области  Войска  Донского 
допускаются  лица  какъ  войскового,  такъ  и  не-войскового 
происхождешя;  б)  предоставляется  владъльцамъ  недвижи- 
мыхъ  на  Дону  имънш,  а  равно  станичнымъ  обществамъ, 
полное  право  собственности  на  нъдра  ихъ  земель,  съ  пра- 
вомъ  допускать  для  разработки  минеральныхъ  богатствъ 
въ  этихъ  земляхъ  всъхъ  постороннихъ  лицъ  по  дсброволь- 
нымъ  услов1Ямъ  съ  владельцами;  в)  пошлина  въ  пользу 
войска  за  право  добычи  угля  въ  земляхъ  войсковыхъ  пони- 
жается съ  х  2  коп.  до  1и  коп.  съ  пуда,  причемъ  эта  пош- 
лина не  взимается  съ  угля,  добываемаго  на  земляхъ  ста- 
ничныхъ  и  владъльческихъ;  4)  дозволяется  отводить  изъ 
войсковыхъ  земель  подъ  рудники  площади  значительныхъ 
размъровъ  (отъ  V*  до  1  кв.  версты),  достаточныя  для  орга- 
низац1и  правильнаго  горнаго  хозяйства;  5)  учреждается  въ 
Области  Войска  Донского,  подъ  главнымъ  надзоромъ  Воен- 
наго  Министерства  и  подъ  непосредственнымъ  въдьшемъ 
наказнаго  атамана.  Горное  Управлеше,  причемъ  вся  область 
по  надзору  за  горнымъ    промысломъ     была     раздълена  на 
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пять  горныхъ  округовъ,  съ  назначешемъ  въ  каждый  изъ 
нихъ  окружнаго  горнаго  инженера. 

Въ  томъ  же  1864  году,  по  мысли  геолога  академика 
Г.  П.  Гельмерсена  было  ръшено  заняться  систематическимъ 
изучешемъ  каменноугольныхъбогатствъ  Донецкаго  Бассейна, 
въ  результатъ  чего,  на  основанш  работъ  Желтоножкина, 
Васильева,  Тихонова  и  бр.  Носовыхъ,  послъ  пятилътнихъ 
изслъдованш,  были  изданы  двъ  болышя  пластовыя  одно- 
верстныя  карты  Донецкаго  Бассейна,  на  основанш  кото- 
рыхъ  были  изданы  двъ  трехверстныя  карты  (для  Области 
Войска  Донского  и  Екатеринославской  губернш)  и  наконецъ 
общая  сводная  десятиверстная  карта  Донецкаго  Бассейна 
подъ  ред.  Г.  П.   Гельмерсена1). 

Только  что  учрежденное  въ  Области  Войска  Донского 
Горное  Управлеше  въ  слъдующемъ  же  году  послъ  своего 
учреждешя,  а  именно  въ  1865  году,  издало  новыя  правила, 
касающдяся  производства  горнаго  промысла  въ  Области 
Войска  Донского,  а  именно:  объ  ограждении  при  горныхъ 
работахъ  личной  и  общественной  безопасности;  о  соблюде- 
ны въ  земляхъ  войсковыхъ  правильностей  въ  разработке 
полезныхъ  ископаемыхъ;  о  раздачъ  промышленникамъ  участ- 
ковъ,  заключающихъ  въ  себъ  антрацитъ  и  каменный  уголь, 
отмежеванныхъ  въ  собственность  войска. 

Врядъ  ли  можно  думать,  что  эти  правила,  касаюшдяся 
правильности  и  безопасности  работъ,  соблюдались  сколько 
нибудь  пунктуально.  По  крайней  мъръ  А.  П.  Кеппенъ  упо- 
минаетъ  въ  своемъ  цитируемомъ  нами  трудъ  существова- 
н1е  такихъ  крестьянскихъ  разработокъ.  которыя  „допуска- 
ются горною  администращею  по  снисходительности  къ  по- 
ложена влад'вльцевъ,  для  которыхъ  онъ  представляютъ  за- 
частую единственный  источникъ  существовашя". 

Несомненно,  большое  значен1е  для  развит)я  добычи 
грушевскаго    антрацита   имъла    организащя    общественнаго 

!)  А.  П.  Кеппенъ,  цит.  соч.  стр.  29. 


—  173  — 

водоотлива.  По  описаьпю  А.  П.  Кеппена.  въ  концъ  1864 
года  работы  на  Грушевскомъ  рудникъ  находились  въ  са- 
момъ  бъдственномъ  положенш.  Число  добывающихъ  уголь 
шахтъ,  по  причинъ  сильнаго  притока  воды,  постепенно 
уменьшалось.  Существовавши  на  рудникъ  способъ  отливки 
воды,  посредствомъ  бадей,  приводимыхъ  въ  движете  кон- 
ными воротами,  оказался  уже  не  соотвътствующимъ  своей 
цъли,  т.  ч.  Грушевскому  руднику  грозила  явная  опасность 
отъ  залит1Я  шахтъ  водою. 

Ввиду  этого,  Горное  Управлеше  въ  1865  г.  исходатай- 
ствовало разръшеше  у  правительства:  изъ  собираемой  вой- 
сковой пошлины  съ  каменнаго  угля  составить  особый  ка- 
питалъ.  предназначенный  для  устройства  на  Грушевскихъ 
копяхъ  водоотлива  и  вообще  на  улучшеше  и  развит1е  гор- 
наго  промысла  въ  техническомъ  отношенш. 

Вслъдств1е  этого  въ  концъ  1865  г..  было  приступлено 
къ  устройству  войскового  водоотлива;  на  частныхъ  же  антра- 
цитовыхъ  рудникахъ  въ  концъ  1866  года  находилось  уже 
6  паровыхъ  водоотливныхъ  машинъ. 

Въроятно,  въ  связи  со  всъми  этими  мъропр1ЯТ1ями, 
подъ  вл1ЯН1емъ  несомненно  существовавшаго  рыночнаго 
спроса,  развит1е  донецкой  каменноугольной  промышленно- 
сти въ  течете  перваго  пятнадцатилът1я  приведеной  таб- 
лицы—  фактъ  несомненный,  хотя  это  развит1е,  выражаясь 
въ  ростъ  среднихъ  величинъ,  сопровождалось  колебашями 
весьма  значительной  амплитуды,  какъ  это  видно  изъ  слъд. 
таблички. 

Таблица  №  7. 
Средняя  добыча  Колебашя  по  годамъ 

за  пятилЪ'пе  ттгаит  тах1тит 

ПятилЪ-пя  п  у  д  о  в  ъ 

1855—1859  г. г.  .  .  .  4.020.000  2.800.000  4.500.000 
1860—1864  „  .  .  .  7.338.903  6.009.456  10.204.618 
1865—1869     ...     .     .    10.832.393        7.877.307      13.780.452 
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Такъ  порывисто  развивалась  донецкая  каменноуголь- 
ная промышленность  въ  интересуюшдй  насъ  перюдъ  вре- 
мени. Облегчительныя  мъры  конца  50-хъ  годовъ,  несомненно, 
сказались  на  развитш  промышленности  ввидъ  возрасташя 
добычи  въ  начале  60-хъ  годовъ.  Затъмъ,  законъ  8  марта 
1864  г.  и  организащя  общественнаго  водоотлива  на  гру- 
шевскихъ  копяхъ  въ  1865  году,  несомненно,  чрезвычайно 
сильно  отразились  на  развит1е  добычи:  по  исчислешямъ 
А.  П.  Кеппена.  въ  1864  году  добыто  было  антрацита  всего 
3.632.000  пудовъ,  а  после  издашя  этихъ  законовъ  произ- 
водительность мъстныхъ  копей  значительно  развивается  и 
составляетъ:  въ  1865  году — 5.725.000  пудовъ,  а  въ  1866 
году — свыше   10  миллюновъ  пудовъ. 

И  этотъ  перюдъ  подъема  сменяется  очень  быстро  про- 
тивоположнымъ  ему  перюдомъ  упадка  добычи:  потенщаль- 
ная  производительная  способность  Донецкаго  Бассейна  очень 
велика  и  очень  быстро  отзывается  на  всяюе  акты  эконо- 
мической политики  ввидъ  соответственная  развит1я  своей 
добычи — но  ограничеше  рынка  и  недостаточность  транс- 
портныхъ  средствъ  быстро  и  решительно  ставитъ  предълъ 
этому  развит1Ю  добычи  —  и  въ  результате  паден1е 
цънъ  и  выработки. 

Такъ  продолжалось  дъло  до  конца  60-хъ  годовъ,  когда 
начался  перюдъ  усиленнаго  желъзнодорожнаго  строитель- 
ства на  югъ  Росс1и,  поставившаго  донецкую  каменноуголь- 
ную промышленность  въ  иныя  услов1я  сбыта  и  развит1Я  ея 
производительныхъ  силъ. 

Надо  впрочемъ  замътить,  что  какъ  видно  изъ  таблицы, 
помещенной  въ  начале  этой  главе,  поривистость  и  нерав- 
номерность характеризовали  развит1е  добычи  и  другихъ 
раюновъ  Имперш;  какъ  видно  изъ  воспоминанш  А  А. 
Ауэрбаха,  и  друпе  каменноугольные  районы  (напр.  Под- 
московный) стали  ареной   грюндерской   работы  капитала. 

Перюдъ  усиленной    постройки    железныхъ    дорогъ    на 
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югъ  Росаи  охватываетъ  10-ти  лътнш  промежутокъ  времени, 
съ  конца  60-хъ  годовъ  до  конца  70-хъ  годовъ,  а  именно: 
Казлово-Воронжеско-Ростовская  (1868 — 1871  г. г.),  Курско- 
Харьково-Азовская  (1869  г.);  Харьково-Николаевская  (1870 
— 1873  г. г.);  Константиновская  (1872  г.)  Лозово-Севасто- 
польская  (1873  г.);  Ростово-Владикавказская  (1875  г.). 
Фастовская  (1876  г.)  и,  наконецъ.  Донецкая  каменноуголь- 
ная (1878  г.)1). 

По  авторительному  свидетельству  современниковъ,  А.  П. 
Кеппена  и  А.  Ф.  Мев1уса,  это  усиленное  железнодорожное 
строительство  вызвало  въ  Донецкомъ  Бассейнъ  своеобраз- 
ную ..каменноугольную  горячку,  охватившую  весь  Донецкш 
Бассейнъ  съ  чрезвычайной  силой".2)  А.  Ф.  Мев1усъ  описы- 
ваетъ  это  время  такимъ  образомъ: 

„Основываясь  на  оцнихъ  чисто  научныхъ  и  не  всегда 
върныхъ  указашяхъ,  ръдко  руководимые  точными  предвари- 
тельными изслъдоважями,  не  соображаясь  съ  мъстными  осо- 
бенностями страны  и  расчитывая  на  баснословныя  блага  отъ 
проектированной  тогда  еще  топько  Азовской  дороги — къ  намъ 
на  югъ  налетъло  множество  мотыльковъ — -предпринимателей, 
кто  со  своимъ,  а  кто  и  съ  чужимъ  капиталами  и,  бросив- 
шись съ  азартомъ  въ  угольное  дъло,  обожгли  на  немъ  свои 
легк1я  крылышки  или.  говоря  вульгарнымъ  языкомъ,  понесли 
огромные  убытки,  разорились  и  большою  частью  прекратили 
свою  деятельность"3). 
А.  Ф.  Мев1усъ  приводитъ  мартирологъ  этихъ  ,.мотыль- 
ковъ":  сюда  относится  предпр1ят1я  де-Траншера,  Дессемона, 


1)  А.   П.  Кеппенъ,  цит.   соч.  стр.  31. 

'-)  „Обзоръ  постепеннаго  развит1я  горнаго  промысла  на  югъ  Россш"  А.  Ф. 
Мев1уса  см.  Южно-Русскш  горный  листокъ   15  1Юля   1880  года. 

3)  А.  А.  Ауэрбахъ  говорить  въ  своихъ  воспоминашяхъ  (см.  его  „Воспоми- 
нан1я  о  началъ  развит1я  каменноугольной  промышленности  въ  Россж"),  что 
эта  каменноугольная  горячка  представляла  въ  то  время  явлеше  не-мъстное,  и, 
будучи  связана  съ  постройкою  желъзнодорожныхъ  линш  отъ  Москвы  къ  югу,  вы- 
разилась въ  большомъ  вниманш  капиталистовъ  (русскихъ  и  заграничныхъ)  не 
только  къ  Донецкому  Бассейну,  но  также  къ  Подмосковному  каменноугольному 
району,   и  даже  къ  этому  последнему  въ  большой  степени,  чъмъ  къ  первому. 
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Армана  и  Задлера,  Петра  Гельмерсена,  Энгельгардта,  а 
равно  компанш:  Калиновская,  Селезневская,  Голубовская, 
Петромарьевская  и  нък.  др.1). 

„Каменноугольная  горячка",  усилившая  предложеше 
топлива,  конечно,  создала  падете  рыночныхъ  цънъ  его,  что 
А.  Ф.  Мев1усъ  поясняетъ  такой  справкой  о  цънахъ  по  по- 
ставкамъ  топлива  Азовской  желъзн.  дорогъ:  эта  дорога  въ 
1870  году  платила  за  уголь  по  18  коп.  за  пудъ,  въ  1871  г. — 
по  16  коп.,  въ  1872  г. — по  12  коп.,  въ  1874  г. — 9,5  коп., 
1876  г. — по  9  коп.  за  пудъ3). 


!)  Одновременно  съ  этимъ  А.  Ф.  Мев1усъ  перечисляетъ  и  тЪ  предпр1ят1я,  ко- 
торыя  по  тъмъ  или  инымъ  услов1ямъ  (гл.  образомъ  благодаря  отношешямъ  къ  желез- 
ной дороге)  уцълъли  при  этомъ  сильномъ  крушенш  многихъ  предпр1ят1й  Донецкаго 
Бассейна.  Къ  числу  такихъ  уцълъвшихъ  предприятий  относятся:  а)  П.  I.  Губонина, 
копи  котораго  расположены  на  самой  линш  Донецкой  жел.  дор.,  при  ст.  Марьевка; 

б)  А.  Н.  Булацеля,  имъвшаго  значительныя  поставки    на    Воронежской    жел.     дор- 

в)  А.  В.  Шейермана,  взявшаго  въ  компанш  съ  Н.  Н.  Летуновскимъ   весьма  удачно 
въ  аренду  отличные  угли  Щербиновскихъ  крестьянъ. 

Кромъ  того,  А.  Ф.  Мев]'усъ  перечисляетъ  новыя  предпр1ят1я,  возникцпя  въ 
связи  съ  проведешемъ  желъзныхъ  дорогъ:  1)  И.  Г.  Илловайскаго,  развившаго  въ 
1880  году  добычу  въ  5  мил.  пуд.  и  соединеннаго  въткою  съ  Азовскою  жел.  дор. 
2)  Корсунская  копь  Южно-Русскаго  О-ва,  поставляющая  уголь  Азовской  жел.  дор. 
и  3)   Кураховская  компания. 

3)  Аналогичныя  цыфры  приводитъ  проф.  М.  Н.  Соболевъ  („Таможенная  по- 
литика Росс1и",  стр.  510)  на  основаши  докладной  записки  уполномоченныхъ  VII 
Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  а  именно:  на  Курско-Харьково-Азовской 
жел.  дор.  за  1872 — 1881  г.  понижете  съ  16  до  8,5  коп.,  на  Лозово-Севастополь- 
ской  —  съ  17  до  11  коп.,  на  Харьково-Николаевской  жел.  дор.  съ  17  до  121  4  коп., 
на  Московско-Курской — съ  19  до  17  коп.,  на  Варшавско-Вънской— съ  7,6  коп.  до 
6,5  коп.  Эти  цыфры  М.  Н.  Соболевъ  приводитъ  съ  оговоркой:  „оставляемъ,  конечно 
эти  цыфры  на  соввсти  записки".  Не  подлежитъ  никакому  сомнънш,  что  несовер- 
шенства статистики  цънь  того  времени  и  специфически-практичесюя  цъли  авто- 
ровъ  записки  дълаютъ  вполнъ  умъстнымъ  сомнън1е  о  степени  достовърности  этихъ 
цыфръ.  Но  съ  другой  стороны  тотъ  характеръ  эволюши  денецкой  каменноугольной 
промышленности,  который  только  что  былъ  нами  представленъ,  позволяетъ  намъ 
утверждать,  что,  несомненно,  объективныя  услов1я  промышленности  въ  данномъ 
случаъ  создавали  сильную  тенденц1Ю  къ  пониженш  цънъ,  и,  зная  масштабъ  измъ- 
нен1я  размъровъ  добычи  въ  то  время,  можно  думать,  что  страшная  порывистость 
въ  развитш  добычи  имъла  своимъ  неизбъжнымъ  дополнешемъ  такое  же  движете 
цънъ  на  топливо.  Тъ  же  цъны  приведены  въ  ст.  Н.  С.  Авдакова  въ  №  49  „Южно- 
Русскаго  Горнаго  Листка"   за  1882  г. 
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Конечно,  въ  результате  такихъ  колебанж  получилась 
вполнъ    понятная    реакщя.    По    словамъ    А.     Ф.     Мев1уса: 

„какъ  неизбежное  послъдств1е  столь  крупныхъ  неудачъ, 
явилась  реакшя,  и  общественное  мнъше  начало  относиться 
къ  угольнымъ  предпр]ят1ямъ  не  только  съ  большою  осторож- 
ностью,  но  даже  и  съ  недовър1емъ". 

Интересно  отметить,  что  эта  смъна  рыночной  коньюн- 
ктуры  отразилась  также  въ  области  арендныхъ,  горно- 
земельныхъ  отношен I и. 

Земское  обслъдоваше  Славяносербскаго  уъзда  показало, 
что  только  4  шахтовладельца  этого  уъзда  производили  (въ 
80-хъ  годахъ  прошлаго  въка)  работы  на  собственной  землъ; 
остальные  12  рудниковъ  арендовали  поверхность  и  нъдра 
у  частныхъ  лицъ  и  у  крестьянскихъ  обществъ,  съ  платой 
или  подесятинно,  или  же  съ  выработаннаго  угля  (отъ  1/а 
до  */г  коп.),  причемъ  услов1Я  этой  аренды  были  очень  раз- 
нообразны, варьируя  въ  зависимости  отъ  размъровъ  участка, 
отъ  принадлежности  его  частному  лицу  или  крестьянскому 
обществу  и  т.  д.  Во  время  угольной  горячки,  когда  каменно- 
угольная промышленность  сулила,  казалось,  блестяшля  пер- 
спективы, каменноугольныя  аренды,  по  словамъ  земскихъ 
статистиковъ,  изслъдовавшихъ  Славяносербскж  уъздъ,  отли- 
чались сравнительно  высокими  цънами,  особенно  на  кресть- 
янскихъ земляхъ  (гдъ  арендныя  цъны  были  вообще  выше, 
чъмъ  на  частновладъльческихъ  земляхъ).  „Въ  то  время", 
говорить  земскж  сборникъ  по  Славяносербскому  уъзду 
(стр.  333),  „г.  Золотаревъ  даже  приписывается  къ  обществу 
въ  качествъ  члена  его,  чтобы  только  получить  право  раз- 
работки нъдръ". 

Но  съ  начала  80-хъ  годовъ,  подъ  вл1ян1емъ  дъйств1я 
пониженной  рыночной  коньюнктуры.  капиталисты  стали  съ 
большой  осторожностью  относиться  къ    угольному    дълу,  и 
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въ  связи  съ    этимъ    замечается    падеже    арендныхъ  ц"Бнъ 
и  вместе  съ  тъмъ  удлиняете  сроковъ  аренды1). 

Таково  вл1ян1е  желъзнодорожнаго  строительства  на 
южную  каменноугольную  промышленность  въ  ея  цъломъ. 
Но  кроме  этого  общаго  ВЛ1ЯН1Я  отдельные  районы  Донец- 
каго  Бассейна  были  поставлены  не  въ  одинаковыя  услов1я 
съ  проведешемъ  желъзнодорожныхъ  путей.  Съ  интересую- 
щей насъ  точки  зрън1я  можно  намътить  три  такихъ  района; 
1)  антрацитовый  районъ.  районъ  восточной  части  Донец- 
каго  Бассейна,  завершивши!  свое  оборудоваше  железнодо- 
рожной сътью  къ  началу  семидесятыхъ  годовъ.  Въ  этомъ 
районъ  главнъйш1я  затруднешя  желъзнодорожнаго  харак- 
тера состояли  не  въ  недостатке  желъзныхъ  дорогъ,  а  въ  ихъ 
недостаточной  пропускной  и  провозной  способности  и  въ 
царящихъ  на  нихъ  непорядкахъ;  2)  каменноугольный  рай- 
онъ, западная  часть  Донецкаго  Бассейна,  которая  съ  1871 
года  была  разделена  на  два  округа:  первый  округъ — вхо- 
дящей въ  районъ  дъйств1я  Курско-Харьково-Азовской  ж.  д. 
и  второй  округъ,  еще  только  дожидавшшся  проведешя 
железной  дороги,  именно,  Донецкой  каменноугольной,  про- 
проведенной  лишь  къ  концу  интересующаго  насъ  перюда 
(70-хъ  годовъ  прошлаго  века).  И  если  группа  копей  пер- 
ваго  округа    была    поставлена    предъ    лицомъ    затрудненш 


г)  Несколько  забъгая  впередъ,  мы  должны  сказать,  что  вопросъ  объ  аренд- 
ныхъ и  горно-земельныхъ  отношешяхъ  пртбрълъ  свое  значете  и  свою  особую 
остроту  значительно  позднъе,  въ  наше  время,  когда  начали  приходить  къ  окончанш 
сроки  аренды  земли  для  многихъ  промышленныхъ  предпр1ятш  и  крестьянск1я  обще- 
ства, имъя  предъ  собою  уже  вполнъ  готовыя,  оборудованныя,  работающ1я  предпр1ят1я 
съ  большимъ  фиксированнымъ  капиталомъ  предъявили  обществамъ,  расположен- 
ными на  ихъ  землъ,  значительно  повышенныя  арендныя  услов1я  при  возобновлен^ 
арендъ.  Въ  связи  съ  этимъ  стали  возникать  на  Съъздахъ  горнопромышленниковъ 
юга  Росс1и  проекты  принудительнаго  правительственнаго  регулировашя  горно- 
арендныхъ  отношенш. 

Въ  тъ  же  времена,  о  которыхъ  мы  сейчасъ     говоримъ,     вопросъ  о  нъдрахъ 
объ  арендъ  нъдръ  и  т.  п.  ни  въ  какой  мъръ  не  былъ  острымъ  вопросомъ,  и  угле, 
промышленники    той  эпохи     на    своихъ    Съъздахъ    совершенно  не  поднимали  этоло 
вопроса. 
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желъзнодорожнаго  характера,  состоящихъ  въ  недостаточной 
пропускной  и  провозной  способности,  то  копи  второго  гор- 
наго  округа  западной  части  Донецкаго  Бассейна  испыты- 
вали крайн1я  затруднешя  просто  отъ  отсутств1я  желъзной 
дороги. 

Это  создало  первый  случай  антагонизма  между  отдель- 
ными группами  копей  Донецкаго  Бассейна. 

|Въ  своей  первой  ръчи  на  первомъ  Съъздъ  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш  въ  1874  г.  П.  Н.  Горловъ  т.  о. 
охарактеризовалъ  этотъ  вопросъ: 

„Слухи  о  близкомъ  сооруженш  Донецкой  железной  до- 
роги повели  къ  основанш  каменноугольныхъ  копей  близь 
будущей  лин1и...  Каменноугольный  копи,  расположенный  на 
лишяхъ  уже  готовыхъ  желъзныхъ  дорогъ,  находясь  въ  бла- 
гопр1яныхъ  услов]яхъ  относительно  мъста  сбыта  и  прюбръ- 
тен1я  рабочихъ  рукъ,  получили  возможность  понизить  про- 
дажную стоимость  горючаго  и  тъмъ,  само  собою  разумеется, 
нанесли  тяжелый  ударъ  рудникамъ,  находящимся  въ  менъе 
благопр^ятномъ  положенш.  Такимъ  образомъ,  копи  Голубов- 
ской  котловины-Оръхово,  Голубовка, "  Петромарьевка — стали 
лицомъ  къ  лицу  съ  множествомъ  экономическихъ  затрудне- 
Н1й.  Та  же  участь  постигла  Селезневку,  Краснополье  и  дру- 
пе  рудники  на  предположенной  Донецкой  лиши,  находящееся 
пока  въ  дальнемъ  разстоянш  отъ  существующихъ  желъз- 
ныхъ путей". 

О  томъ,  въ  какихъ  невъроятныхъ  размърахъ  происхо- 
дили здъсь  колебашя  добычи,  говоритъ  А.  П.  Кеппенъ  въ 
своемъ   цитированномъ  выше  сочиненш  (стр.  33): 

„Особенно  неблагопр1ятно  повл1ялъ  наступившш  кри- 
зисъ  на  каменноугольныя  копи  2  округа  западной  части  До- 
нецкаго бассейна,  отдаленныя  отъ  существовавшихъ  тогда 
желъзнодорожныхъ  линш.  Непомърно  увеличивиляся  цъны 
угля  вызвали  здъсь  возрасташе  добычи  угля  съ  2.700.000 
пудовъ,  полученныхъ  въ  1871  г.,  сразу  до  9.635.000  пудовъ 
въ  1872  году.  Когда  же  цъны  на  уголь  пали,  то  и  добыча 
каменнаго  угля   въ  этомъ  округъ  сократилась  до    прежнихъ 
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своихъ  размъровъ,   и   въ    1874  г.  уже   составляла    не    бол-ве 
2.746.000   пудовъ". 

Общая  статистическая  характеристика  развит1я 
добычи  минеральнаго  топлива  Донецкаго  Бассейна  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  въка  представлена  въ  следующей 
таблицъ: 


Таблица  №  7. 


Пятил-Ь-пя 

1870—1874  г. 
1875  —  1879  „ 


Средняя 
за  пятилЪ'пе 


Колебашя  по  годамъ 
гтштит  тахтит 


29.013.196      15.647.090     37.619.585 
60.874.076     48.911.518     76.498.579 


Если  сравнить  ростъ  средней  (по  пятилът1ямъ)  добычи 
минеральнаго  топлива  Донецкаго  Бассейна  за  четверть  въка 
1855  —  1879  г. г.,  получимъ  следующую  таблицу. 

Таблица  №  8. 


ГОДЫ 


Средняя  добыча 

за  пятил'Ъ-пе 

мил.  пуд. 


Если   первую 
цыфру  при- 
нять за    100. 


Процентъ  при- 
роста смеж- 

НЫХЪ    ПЯТИЛ"БТ1Й 


1855—1859  г.г. 
1860—1864  „ 
1865  —  1869  „ 
1870—1874  „ 
1875—1879  . 


4,02  100 

7,34  182  +  82°/0 

10,83  269  +  47°/0 

29,01  721  +167% 

60,87  1.514  +109%) 

Изображенный  на  таблицъ  рядъ  возрастающихъ  цыфръ 
имъетъ  свои  особенности.  Несмотря  на  то,  что  на  основа- 
ми этихъ  цыфръ  возрасташе  добычи  минеральнаго  топлива 
Донецкаго  Бассейна  представляется  непрерывнымъ  и  доста- 
точно интенсивными  все  же  можно  отмътить,  что  первое 
пятилът1е  70-хъ  годовъ  отмъчено  особенно  интенсивнымъ 
возрасташемъ  средней  годовой  добычи.  Это — тотъ  перюдъ, 
когда  закончилась  постройка  главнъйшихъ,  магистралей, 
обслуживающихъ  Донецкш  Бассейнъ. 

Далъе,  можно,  пожалуй,  подмътить  некоторую,  если 
можно  такъ  выразиться,  цикличность  приведенныхъ  четы- 
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рехъ  цыфръ  последней  графы.  Средняя  годовая  добыча 
перваго  пятилът1я  60-хъ  годовъ  даетъ  большой  приростъ 
—  82°  0>  но  приростъ  слъдующаго  пятилът1я  значительно 
ниже — 47"  0.  Средняя  слъдующаго  затъмъ  пятилът1я  (1870 
— 1874  г. г.)  даетъ  опять  большой  приростъ — 167°/0,  но  въ 
следующее  пятилът1е  средняя  добыча  опять  обнаруживаетъ 
значительно  замедленный  приростъ — -всего  109°/,,.  Такъ  и 
эти  цыфры  свидътельствуютъ  о  неровности  развит1я  добычи 
Донецкаго  Бассейна. 

Впрочемъ,  необходимо  огмътить,  что  понижете  сред- 
ней цыфры  добычи  въ  послъднее  пятилът1е  должно  отражать 
на  себъ  вл1ян1е  русско-турецкой  войны,  уменьшившей  спросъ 
на  топливо  въ  порты  Чернаго  моря  (вслъдств1е  уменьше- 
Н1Я  судоходства),  а  также  затруднившей  передвижение 
каменноугольныхъ  грузовъ  по  желъзнымъ  дорогамъ. 

Весьма  значительное  измънеше.  внесенное  въ  донец- 
кую каменноугольную  промышленность  развит1емъ  желъз- 
нодорожной  съти — -это  азлиънеше  соотношент  между  ко- 
личествомъ  добъшаемаго  каменнаго  угля  и  антрацита 
въ  пользу  перваго  азъ  нахъ.  Мы  видъли,  что  на  заръ  разви- 
Т1Я  донецкой  каменноугольной  промышленности,  во  времена 
Ле-Пле.  въ  1839  году  соотношеше  между  добычей  угля 
и  антрацита  выражалось  такими  цыфрами:  было  добыто 
каменнаго  угля  855.400  пуд.,  антрацита  21.200  пуд. 

Благодаря  развитт  Черноморскаго  побережья  и  гео- 
графическому положежю  грушевской  антрацитовой  про- 
мышленности, соотношеше  между  этими  двумя  видами 
горючаго  изменилось  въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  въка  въ 
пользу  антрацита,  и  для  1850  года  въ  трудъ  Ле-Пле  мы 
находимъ  так1я  цыфры  добычи  каменнаго  угля  и  антра- 
цита: добыто  каменнаго  угля — 3.339.476  пуд.  антрацита — 
10.265.890  пуд. 

Приблизительно,  такое  соотношеше  продолжалось  вплоть 
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Таблица  №  9. 

б          ы 

Т             0 

Каменнаго    угля 

Антрацита 

Пуд 

о         в         ъ 

11.275.091 

23.714.063 

25.708.031 

25.728.782 

25.178.066 

33.274.467 

26.120.536 

22.790.982 

40.959.229 

28.111,761 

46.954.775 

29.543.804 

до  второй  половины  70-хъ  годовъ,  какъ  это  видно  изъ  сле- 
дующей таблицы. 

Д 

Годы 

1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 

Каменный  уголь,  не  имъвшш  возможности  ни  на  фу- 
рахъ,  ни  по  водь  проникнуть  къ  промышленными  потре- 
бителямъ  минеральнаго  топлива,  вышелъ  на  рынокъ  съ 
проведешемъ  желъзныхъ  дорогъ,  давшихъ  ему  новое  могу- 
чее транспортное  средство.  Къ  этому  вопросу  мы  возвра- 
тимся несколько  ниже,  при  характеристике  рынка  сбыта 
того  времени. 

Но  была  и  еще  одна  причина  обнаружившагося  въ 
70-хъ  годахъ  преобладашя  каменнаго  угля  надъ  антраци- 
томъ,  и  эта  причина  также  связана  съ  желъзными  доро- 
гами. 

Дъло  въ  томъ,  что  въ  то  время  желъзныя  дороги 
были  не  только  средствами  перевозки  минеральнаго  топ- 
лива, но  являясь  значительнъйшими  потребительницами  его, 
сами  по  себъ  служили  для  него  рынкомъ  (см.  объ  этомъ 
ниже).  Для  отоплешя  паровозовъ  употреблялся  и  до  сихъ 
поръ  употребляется  именно  каменный  уголь, а  не  антра- 
цитъ,  т.  к.,  по  выражешю  А.  П.  Кеппена,  '„топка  антра- 
цита была  признана  слишкомъ  разрушительною  для  ло- 
комотивовъ".  Эта  задача  не  разрешена  и  до  сихъ 
поръ. 
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Несколько  забегая  впередъ,  скажемъ.  что  собьтя 
послъдняго  времени  совершенно  определенно  показали,  что 
въ  настоящее  время  желъзныя  дороги,  какъ  потребители 
топлива,  не  являются  вершительницами  судебъ  отдъльныхъ 
отраслей  донецкой  каменноугольной  промышленности  въ 
той  степени,  какъ  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  въка. 

И  въ  эту  эпоху,  и  въ  теченш  весьма  значительнаго 
послъдующаго  перюда  развит1я  донецкой  каменноугольной 
промышленности  желъзныя  дороги  (а  впослъдствш  и  ме- 
таллургичесюе  заводы)  являлись  крупнъйшими  потребите- 
лями минеральнаго  топлива,  и  именно  каменнаго  угля, 
а  не  антрацита.  Это,  конечно,  весьма  сильно  выдвигало 
значеше  каменнаго  угля  на  рынкъ,  способствовало  преи- 
мущественному развитш  именно  каменноугольной  промыш- 
леннности  и.  еъ  частности — въ  исторш  Съъздовъ  горно- 
промышленниковъ  юга  Россш  -  выдвигало  значеше  на  Съъз- 
дахъ  именно  этой  отрасли  промышленности,  придавая 
Съъздамъ  т.  ск.    „каменноугольный"   характеръ. 

По  мъръ,  того,  какъ  росли  размъры  добычи  Донецкаго 
Бассейна,  расширялся  его  рынокъ  и  кругъ  его  кл1ентовъ. 
включая  такихъ  постоянно -работающихъ  потребителей, 
какъ  желъзныя  дороги,  естественно,  долженъ  былъ  изме- 
ниться самый  характеръ  промышленныхъ  предпр1ятш. 
Каменноугольное  предпр1ЯТ1е,  работающее  на  желъзную 
дорогу,  фабрику  или  заводъ  не  должно  ставить  своего  кл1- 
ента  въ  рискованное  положеше  не  регулярностью  своихъ 
работъ.  Въ  своей  работъ  каменноугольныя  предпр1ят1я 
должны  были  избъгать  несовершенствъ,  связанныхъ  съ 
не  рацюнальной,  кустарной   поставкой  дъла. 

Большой  потребитель,  предъявляющ1й  постоянный 
спросъ  на  топливо  вызываетъ  необходимость  технически-со- 
вершенной организащи  каменноугольнаго  предпр1ят1Я,  а 
такая  организащя  подъ  силу  только  крупному  предпр1ят1ю. 

Наши  источники  не  даютъ  возможности  представить  ис- 
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черпывающую  цифровую  характеристику  вопроса  о  техни- 
ческой организащи  каменноугольныхъ  предпр1ятш  того 
времени.  Но  современникъ  донецкой  каменноугольной  про- 
мышленности конца  70-хъ  годовъ,  А.  Ф.  Мев1'усъ  приводить 
такую  характеристику  этого   вопроса: 

„Если  подразделить  всъ  наши  существующая  копи  на 
три  разряда  и  отнести  къ  первому  изъ  нихъ  тъ,  которыя 
въ  годъ  добываютъ  не  менъе  3  мил.  пуд.,  ко  второму  —до- 
бывающая въ  годъ  не  менъе  500  т.  пуд.,  и  къ  третьему — всъ 
остальныя,  то  за  исключежемъ  копей  по  Воронежской  до- 
рогъ  къ  первому  разряду  придется  отнести  7  копей,  ко  вто- 
рому 31  и  къ  третьему — 66,  а  всего  104  угольныхъ  копи. 
кромъ  грушевскихъ.  Въ  числъ  первыхъ  семи  копей  нахо- 
дятся таюя,  которыя  добываютъ  въ  годъ  отъ  6 — 8  мил; 
пуд.;  а  между  малыми  числятся  за  то  отчасти  и  таюя,  ко- 
торыхъ  годовая  добыча  не  превышаетъ  50  т.  пуд.  и  кото- 
рыхъ  существоваше  поддерживаетъ  исключительно  лишь 
удовлетворение  ограниченной  мъстной  потребности.  За  то  во 
второмъ  разрядъ  значатся  таюя  копи,  которыхъ  дъятель- 
ность  далеко  не  достигла  предъла  назначеннаго  для  ихъ  раз- 
вит1я  и  которыя,  подобно  большимъ  копямъ,  работаютъ  на 
значительной  глубинъ,  употребляютъ  частт  паровыя  ма- 
шины и  вообще  отличаются  хорошимъ  соврэмэннымъ  устрой- 
ствомъ". 

Повторяемъ,  за  неимъшемъ  статистическихъ  данныхъ 
нельзя  дать  цыфровую  характеристику  техническихъ  успъ- 
ховъ  промышленности  того  времени,  но  эти  успъхи  доста- 
точно очевидно  выступаютъ  изъ  описанш    современниковъ. 

Мы  только  что  привели  отзывъ  по  этому  вопросу 
А.  Ф.  Мев1уса,  у  котораго  передъ  глазами  разыгрывались 
всъ  эти  собьтя.  Дэугой  очевидецъ  А.  П.  Кеппенъ,  также 
свидътельствуетъ  (въ  своей  статьъ  въ  „Историко-Статисти- 
ческомъ  обзоръ"),  что  „мнопя  копи  стали  работать  пра- 
вильно и  совершенно  по  европейски".  Иславинъ  въ  своемъ 
„Обзоръ  каменноугольной  и  желъзодълательной  промышлен- 
ности Донецкаго  кряжа"   даетъ  описашя  цълаго  ряда    руд- 
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никовъ  Донецкаго  Бассейна,  большинство  которыхъ  явились 
результатомъ  новейшей  эволющи  Донецкаго  Бассейна  и 
сравнивая  усггвхи  техники  на  протяжеши  всего  трехъ  лтэтъ 
(1871 — 1874  г. г.)  приходить  по  этому  вопросу  къ  такимъ  за- 
ключениями 

„Устроено  въ  эти  послъдше  годы  несколько  капиталь- 
ныхъ  рудниковъ,  гдъ  работы  производятся  по  правиламъ  гор- 
ной техники  и  съ  болъе  современными  приспособлешемъ; 
такъ  ручные  вороты,  которые  еще  3  года  тому  назадъ  бы- 
ли въ  повсемъстномъ  употребленш.  замънены  теперь  въ  руд- 
никахъ  большею  частью  паровыми  двигателями,  не  говоря 
о  конныхъ  приводахъ,  которые  стали  уже  вещью  обыкно- 
венной, тогда  какъ  три  года  еще  тому  назадъ  шахто-хо- 
зяинъ  съ  нъкоторою  гордостью  указывалъ  на  свой 
конный  воротъ,  какъ  на  великш  шагъ  къ  усовершен- 
ствовашю;  во  вторыхъ  введете  правильныхъ  рудничныхъ 
разработокъ  постепенно  вытъсняется,  и  дълается  даже  не- 
выгоднымъ  прежшй  хищническш,  крестьянскш  способъ  добы- 
вания угля  изъ  мелкихъ  шахтъ:  а  вслъдств1е  большого 
углублешя  копей  и  возможности,  при  значительныхъ  мате- 
р1альныхъ  срэдствахъ,  производить  добычу  и  ниже  уровня 
воды,  вынимается  теперь  уголь  лучшаго  качества  —  кусковый 
а  не  тотъ  мелкш,  землистый  уголь,  который  до  того  времени 
появлялся  на  свътъ  дневной,  и  такъ  портилъ  репутащю 
Донецкаго  менноугольнаго  кряжа;  въ  третихъ  частные  пред- 
приниматели, для  устройства  правильныхъ  работъ  на  своихъ 
копяхъ,  не  могутъ  уже  довольствоваться  случайными,  не- 
доучившимися штейгерами,  знакомыми  лишь  съ  рутинными 
пр1емами  горнаго  искусства,  а  принуждены  обращаться  къ 
содъйствш  горныхъ  инженеровъ,  чрезъ  что  выиграло  не 
только  самое  дъло,  но  и  сосъдше  владельцы  копей  имъютъ 
постоянно  передъ  собой  достойный  подражашя  примъръ;  а 
рабоч1е  брэсаютъ  прежней  хищническш  обычай  и  мало  по  малу 
усваиваютъ  себъ  лучипе    современные  способы  обработки''. 

Теперь  крупныя  прецпр1ЯТ1я  являются  уже  не  такъ, 
какъ  прежде  единичными  полуфилантропическими  предпр1я- 
Т1ями  стараго  типа  (какъ  напр.,  копь  кн.  Воронцова);  нътъ. 
они  возникаютъ  подъ  вл1ян1емъ  требованш  рынка  и  успъшно 
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борятся  на  рынкъ  съ  мелкими  предпр1ят1ями,  какъ  о  томъ 
свидътельствуетъ  споръ  крупныхъ  и  мелкихъ  предпр1ятш 
на  Съъздахъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш  (о  чемъ 
см.  ниже). 

Для  того,  чтобы  наглядно  представить  себъ  ту  колос- 
сальную перемъну,  которая  произошла  въ  донецкой 
каменноугольной  промышленности  въ  интересующемъ  насъ 
вопросъ,  можно  сравнить  два  статистическихъ  издаьчя, 
характеризующая:  одно — положеше  донецкой  каменноуголь- 
ной промышленности  во  второй  половинъ  60-хъ  годовъ. 
другое  — ту  же  промышленность  въ  концъ  70-хъ  годовъ. 
Это — „Сборникъ  статистическихъ  свъдънш  по  горной  части 
на  1867  г."  (изд.  Ученаго  Комитета  корпуса  Горныхъ 
Инженеровъ)  и  съ  другой  стороны — сборникъ,  составленный 
секретаремъ  Горнаго  Ученаго  Комитета  К.  Скальковскимъ, 
подъ  заглав1емъ  „Горнозаводская  производительность  Рос- 
сш въ   1878  году". 

Во  второй  половинъ  60-хъ  годовъ  Сборникъ  Ученаго 
Комитета  не  насчитываетъ  ни  одного  предпр1ят1я  съ  добы- 
чею въ  1  мил.  пуд.  Наиболъе  крупными  (и  отчасти  наибо- 
лее совершенными  въ  техническомъ  отношенш)  предпр1я- 
Т1ями  были  въ  это  время:  казенныя  Лисичанская  копь 
(251  тыс.  пуд.)  и  Соф1евская  копь  при  Петровскомъ  заводь 
(201  тыс.  пуд),  затъмъ  Александровская  копь  кн.  Ливена 
(181  тыс.  пуд.)  и  Голубовская  копь — 501  тыс.  пуд.  Затъмъ, 
общая  добыча  Никитовской  и  Щербиновской  копей  пока- 
зана въ    1    мил.   пудовъ. 

Совершенно  иную  картину  представляетъ  Донецкш 
Бассейнъ  въ  концъ  70-хъ  годовъ. 

Изъ  числа  антрацитовыхъ  предпр1ятш  мы  находимъ 
немного  крупныхъ.  Въ  1878  году  такихъ  числилось:  1)  Рус- 
ское Общество  Пароходства  и  Торговли,  съ  добычей 
5.17  мил.  пуд.,  что  далеко  не  исчерпывало  его  добывной 
способности.  Рудникъ  обслуживалъ  предпр1ят1я  О-ва  и  былъ 
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прекрасно  по  тому  времени  оборудованъ  какъ  въ  техниче- 
скому такъ  и  въ  другихъ  отношешяхъ.  2)  Азовская 
угольная  компанш — англшскаго  акцюнернаго  общества, 
прюбръвшаго  рудникъ  отъ  горн,  инженера  Антипова.  Про- 
изводительность рудника  въ  1878  г.— 1.22  мил.  пудовъ. 
3)  рудникъ  Панченко,  съ  производительностью  1,71  мил. 
пудовъ. 

Чаще  встречались  крупныя  предпр1ят1я  среди  камен- 
ноугольной промышленности  Донецкаго  Бассейна.  Здъсь 
прежде  всего  слъдуетъ  назвать:  1)  три  копи  Новороссшскаго 
О-ва  (Смоляниновская.  Ливенская  и  Семеновская),  съ  до- 
бычей 8,3  милл.  пуд.  (въ  1878  г.).  Каменный  уголь  упо- 
требляется для  заводскаго  дъйств1я,  затъмъ — на  отоплеше 
паровозовъ  Константиновской  и  Харьково-Николаевской 
желъзныхъ  дорогъ  и  на  сахарные  заводы.  Болъе  подробное 
описаше  завода  и  рудниковъ  Новороссшскаго  О-ва  приве- 
дено ниже;  2)  рудн.  есаула  Илловайскаго,  съ  производи- 
тельностью 4,34  милп.  пуд.  Была  сдълана  попытка  постав- 
ки кокса  этого  рудника  на  Пермскш  сталелитейный  заводъ; 
3  и  4)  два  болъе  мелкихъ  рудника  также  въ  Области  Вой- 
ска Донского,  съ  производительностью  каменнаго  угля: 
Рубинштейна — 1,12  мил.  пуд.  и  Рыковской— 1,15  мил. 
пуд.:  5)  Корсунская  копь  О-ва  Южно-Русской  каменноуголь- 
ной промышленности.  Рудникъ  устроенъ  на  землъ  кресть- 
янъ  села  Желъзнаго,  „устроенъ  весьма  рацюнально  и  прочно 
и,  по  своимъ  техническимъ  приспособлешямъ,  едва  ли  не 
долженъ  быть  поставленъ  на  первомъ  планъ"  ').  Уголь 
этой  копи  шелъ  на  желъзныя  дороги;  6)  Петровскш  рудн., 
на  землъ  крестьянъ  Щербиновскихъ  хуторовъ,  арендованъ 
въ  1872  г.  бывшимъ  докторомъ  Лисичанскаго  завода  г. 
Шейерманомъ    вмъстъ    съ   горнымъ    начальникомъ    Луган- 


*)  См.  В.  Иславинъ  „Об?оръ  каменноугольной  и  желъзодълательной  промыш- 
ленности Донецкаго  кряжа".  „Горный  Журналъ"  1875  г.  т.  I.  Перечень  фирмъ  До- 
нецкаго  Бассейна,  съ  означешемъ  ихъ  добычи  въ   1878  г.,  см.  въ  приложены. 
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скаго  завода  Летуновскимъ.  Производительность  рудника 
въ  1878  г.  показана  въ  размъръ  2,17  милл.  пуд.  Главные 
потребители — желъзн.  дор.,  пароходство  и  нък.  др.  Рудникъ 
рацюнально  оборудованъ  въ  техническомъ  отношенш  и  хо- 
рошо поставленъ  съ  коммерческой  стороны;  7)  рудн.  Фран- 
цузскаго  Горнаго  и  промышленнаго  Общества,  прюбрътенъ 
въ  маъ  1873  г.  отъ  землевладельца  Шабельскаго. 
Производительность  рудника  въ  1878  г. — 1,94  милл.  пуд. 
Рудникъ  оборудованъ  совершенно  по  европейски  и  постав- 
ленъ на  широкую  ногу,  т.  ч.  вызываетъ  даже  осторожное 
замъчаше  г.  Иславина:  „Все  это  учреждешя,  конечно,  весь- 
ма полезныя,  но  по  обширнымъ  размърамъ  своимъ  поне- 
волъ  заставляющая  призадуматься";  8  — 12)  рудники  съ  про- 
изводительностью не  ниже  миллюна  пудовъ:  Рутченковская 
(2,5  милл.  пуд.),  Прохоровская  (2,5  милл.  пуд.),  Новая 
Южно-Русская  копь  (2,06  милл.  пуд.),  Марьевская  (1,02 
милл.  пуд.),  Успенская  (Булацеля)  — 1,05  милл.  пуд. 

Мы  привели  этотъ  перечень  лишь  для  того,  чтобы  отмъ- 
тить,  какъ  крупнъли  предпр1ят1я  на  протяженш  десяти  лътъ 
усиленнаго  желъзнодорожнаго  строительства  на  югъ  Россш. 
Въ  общемъ  получается,  что  изъ  69,07  милл.  пуд.  добычи 
каменнаго  угля  и  антрацита  въ  Донецкомъ  Еэассейнъ  въ 
1878  г.,  на  долю  крупныхъ  фирмъ,  съ  добычей  свыше 
1  милл.  пуд.  приходится  40,5  мипп.  пуд.,  въ  томъ  числъ 
24,38  милл.  пуд.  добыто  въ  предпр1ят1яхъ,  принадлежащихъ 
восьми  обществамъ  и  компашямъ,  тогда  какъ  въ  концъ 
шестидесятыхъ  годовъ  не  было  иныхъ  предпр1ятш,  кромъ 
единоличныхъ. 

Разумъется,  эти  цыфры  свидътельствуютъ  о  томъ,  что 
крупная  промышленность  къ  тому  времени  сдълала  весьма 
значительные  успехи,  что  обусловливалось,  какъ  уже  было 
отмъчено  выше,  ея  большей  пригодностью  для  удовлетво- 
рен1Я  тъхъ  новыхъ  задачъ,  которыя    встали  передъ  Донец- 
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кой  каменноугольной    промышленностью    вмъстъ   съ  прове- 
дешемъ  желъзныхъ  дорогъ. 

И  надо  замътить,  что,  несомненно,  въ  связи  съ  этимъ 
симпатш  органовъ  правительства  складывались  въ  сто- 
рону, благопр1ятную  именно  крупной  промышленности.  Не 
случайнымъ  представляется  то  обстоятельство,  что  на  III 
Съъздъ  углепромышленниковъ  юга  Россж  въ  1878  г.  пред- 
ставитель правительства,  окружный  инженеръ  Е.  Н.  Тас- 
кинъ,  нашелъ  взможнымъ  сделать  слъдующее  заявлеше: 

„Какъ  представитель  правительства,  я  могу  заявить, 
что  серьезные  рудники  не  могутъ  не  заслуживать  большаго 
внимашя,  чъмъ  рудники,  ведущее,  какъ  выражаются,  дъло 
крестьянскимъ  способомъ". 

Необходимо  отмътить  глубокое,  коренное  различ1е 
между  тъми  измънежями,  которыя  испытала  грушевская 
антрацитовая  промышленность  въ  40-хъ  годахъ  и  до- 
нецкая каменноугольная  промышленность  въ  70  годахъ 
прошлаго  въка.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаъ  подъ 
вл1ЯН1емъ  расширившагося  спроса  мы  -находимъ  расшире- 
Н1е  добычи;  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаъ  это  расши- 
реше  добычи  совершается  не  по  прямой  восходящей 
лин1и,  а  порывисто,  съ  чередовашемъ  перюдовъ  развит1я 
добычи  съ  перюдами  упадка.  Но  въ  то  время,  какъ  разви- 
Т1е  добычи  грушевскаго  антрацита  почти  не  сопровожда- 
лось никакими  явлешями,  характеризующими  качественное 
измънеше  промышленности — мы  находимъ  совершенно  иную 
картину  при  расширенш  донецкой  каменноугольной  про- 
мышленности въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  въка.  По  отно- 
шенш  къ  этой  промышленности  мы  не  только  констати- 
руемъ  сильное  возрасташе  добычи,  но  и  рядъ  явленш  иного 
порядка:  ростъ  крупныхъ  предпр1ятш,  успъхи  техники,  анта- 
гонизмъ  районовъ.  И,  конечно,  эта  разница  создается  тъмъ, 
что  въ  70-хъ  годахъ  измънешя  вызывались  тъмъ  факто- 
ромъ,  котораго  не  было  въ  40-хъ  годахъ— желъзными    до- 
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рогами,  являвшимися  и  транспортнымъ  средствомъ,  и  круп- 
нъйшими  потребителями,  предъявлявшими  регулярный  и 
концентрированный  спросъ  на  топливо,  что  должно  было 
создать  у  производителей  стремлеше  къ  регулярной  и  кон- 
центрированной добычъ. 

Къ  сожалънт,  методологическая  сторона  нашего  ста- 
тистическаго  матер1ала  !)  лишаетъ  насъ  возможности  дать 
исчерпывающее  цыфровое  выражеше  интересующаго  насъ 
явлешя — роста  крупныхъ  предпр1ятш  въ  донецкой  камен- 
ноугольной промышленности. 

Теперь  перейдемъ  къ  характеристике  рынка  и  потре- 
бителей донецкаго  топлива  за  интересующш  насъ  перюдъ 
времени.  Конечно,  нельзя  думать,  что  въ  самомъ  началъ' 
развит1я  донецкой  каменноугольной  промышленности  сов- 
ременнаго  типа  мы  будемъ  располагать  достаточными  ста- 
тистическими матер1алами  для  надлежащаго  освъщешя 
этого  вопроса. 

Статистичесюе  матер1алы,  даюцще  характеристику  рынка 
сбыта  донецкаго  топлива,  появились  прежде  всего  ввидъ 
отчетовъ  „комиссш  выборныхъ"  Съъздовъ  горнопромыш- 
ленниковъ  юга  Россш.  Первый  такой  отчетъ  былъ  пред- 
ставленъ  комиссией  выборныхъ  пятому  Съъзду  горнопро- 
мышленниковъ  юга  России  и  обнимаетъ  перюдъ  времени 
съ  тля  1879  г.  по  сентябрь  1880  года;  однако,  этотъ  от- 
четъ совершенно  не  затрагиваетъ  перевозокъ  минераль- 
наго  топлива  изъ  восточной  части  Донецкаго  бассейна,  и 
этотъ  недостатокъ,  продолжавшшся  вплоть  до  1903  года, 
составляетъ  существенное  препятств1е  для  получешя  цъль- 
ной  характеристики  рынка  донецкаго  минеральнаго  топлива. 

Однако,  несмотря  на  указанный  недостатокъ,  наши  ис- 
точники все  же  оставляютъ  возможность  представить  ха- 
рактеристику даннаго  вопроса,  можетъ  быть,  не  столь  пол- 


*)  См.  въ  приложеши. 
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ную  и  подробную,  какъ  это  хотелось    бы  и  какъ  этого  за- 
служивала самая  серьезность  темы. 

Вопросъ  о  желъзнодорожныхъ  перевозкахъ  минераль- 
наго  топлива  Донецкаго  бассейна,  въ  ихъ  соотношенш  съ 
добычей  его,   представленъ  въ  нижеслъдующей  таблицъ    *): 

Таблица  №   10. 
Перевезено  по  желъзнымъ  дорогамъ 

Въ     томъ     числъ 
ВСЕГО       Козл  -Вор. -Рост.     Кур.-Харьк. 


ГОДЫ  Добыто 


ж.  д  Азов.  ж.  д. 

П  У  Д  О  В  Ъ 


Конст.ж.д. 


1874  г..  .34.989.154  31.031.408  15.165.000  11.500.278  4.366.130 

1875  ..  .  .  51.436.763  36.700.633  18.510.000  12.277.073  5.913.560 

1876  „  .  .  58.452.533  38.275.223  20.328.000  12.144.963  5.802.260 

1877  „.  .48.911.518  33.599.000  16.732.000  10.967.000  5.900.000 

1878  „  .  .  69.070.990  52.059.000  25.673.000  18.430.000  7.966.000 

Если  Представить    ту    же    самую    таблицу  въ  относи- 
тельныхъ  величинахъ,  получимъ  следующее: 

Таблица  №  11. 
Отношен1е  Процентное  отношеже  къ  общей  суммъ  перевозокъ 


ж. 
кг 

д.  перевозки 
добычъ  %  °0 

Козл. -Вор. -Рост, 
ж.  д. 

Курско-Харьк.- 
Азов.  ж.  д. 

Ко 

чстантин 
ж.  д. 

1874.    . 

88 

49 

37 

14 

1875.    . 

71 

50 

33 

17 

1876.    . 

. 

65 

53 

32 

15 

1877. 

68 

50 

33 

17 

1878.    . 

75 

49 

35 

16 

Соотношеше  между  желъзнодорожнымъ  вывозомъ  и 
добычей  обнаруживаетъ  гораздо  меньше  устойчивости  (мо- 
жетъ  быть,  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  событш  русско-турецкой  войны), 
чЪмъ  соотношен1я  между  железнодорожными  перевозками 
по  отдтэльнымъ  дорогамъ,  которыя,  въ  общемъ,  обнаружи- 
вают очень  замътную  устойчивость:  около  половины  пе- 
ревозокъ падаетъ  на  Козлово-Воронежско-Ростовскую  ж.  д., 

М  Данныя  этой  таблицы  заимствованы:  свъдътя  о  добычъ  —  изъ  таблицъ 
А.  П.  Кеппена  въ  „Историко-Статистическомъ  обзоръ*:  данныя  о  перевозкахъ  — 
изъ  статьи  Н.  С.  Авдакова  „Желъзная  и  каменноугольная  промышленность  въ 
Росс!И  въ   1878  г."   („Южно-РусскШ  Горный  Листокъ",   1880  г.  X;  5). 
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одна  треть  (или  немного  болъе  зтой  величины) — на  Курско- 
Харьково-Азовскую  ж.  д.,  остальное  на  Контстантиновскую 
желъзную  дорогу. 

Теперь  обратимся  къ  краткой  характеристике  группъ 
потребителей  донецкаго  минеральнаго  топлива.  По  этому 
вопросу  мы  располагаемъ  матер1аломъ  и  ввидъ  тъхъ  таб- 
лицъ,  которыя  представила  второму  Съъзду  углепромыш- 
ленниковъ  юга  Россш  (1877  г.)  комисая,  избранная  Съъз- 
домъ  для  предварительной  разработки  вопроса  „о  нынъ 
существующей  производительности  каменно-угольныхъ  копей 
и  возможномъ  ея  развитии  въ  настоящее  время,  въ  близ- 
комъ  будущемъ  и  съ  открьтемъ  движешя  по  Донецкой 
желъзной  дорогъ  и  о  перевозочныхъ  средствахъ  желъзныхъ 
дорогъ".  Обгще  статистичесюе  итоги  работъ  этой  комиссш 
могутъ  быть  представлены  въ  такомъ  видъ: 

Таблица  №   12. 

Произвол.  Сбыть  копей  въ  настоящее  время 

копей  въ  Вътомъчислъ 

настоящ.         ВСЕГО  ^  ,-,  Морск.        Пароход- 

1Ч  Жел.дор.       Города  Т  „ 

время х)  г  г  в^д  ства 

Тысячи  пудовъ 

Кам. уголь..  28.050  19.915  16.825  1.660  280  1.150 
Антрацитъ  .    26.400     22.230       9.970     7.230     1.500     3.530 

Итого.  54.450     42.145     26.795     8.890     1.780     4.680 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  потреблеше  желъзныхъ 
дорогъ  составляло  63°/0  общей  суммы  потреблешя,  горо- 
довъ — 21°/0,  морское  ведомство  потребляло  4°/0  общей 
суммы  потребляемаго  топлива  и  пароходства — 12%. 

Н.  С.  Авдаковъ  въ  цитированной  выше  статьъ  „Южно- 
Русскаго  Горнаго  Листка"   приводитъ  таюя  данныя  о  рас- 

!)  Нельзя  выяснить,  что  означаетъ  то  „настоящее  время",  къ  которому  комис- 
С1я  относитъ  свои  расчеты  производительности  и  вывоза.  Повидимому,  комисс1я  при 
этомъ  руководилась  данными,  имевшимися  осенью  1877  года.  Приведенная  въ  этой 
таблицъ  цыфра  сбыта  (въ  1877  г.)  значительно  выше  цыфры  железнодорожной 
перевозки  въ  томъ  же  году,  приведенной  въ  предыдущей  таблице,  повидимому,  по- 
тому, что  въ  цыфру  42,145  мил.  пуд.  вошли  не  только  желъзнодорожныя,  но  и 
водныя  и   гужевыя  перевозки  минеральнаго  топлива  Донецкаго  Бассейна. 
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предъленш  топлива  между  потребителями  въ   1878   году: 
Желъзн.  дор.  получили  .  28.820  т.  п.  или  62,1%  общ.  потребл. 
Управл.  Черн.  портовъ .        952  „    „     „       2,5%     „ 
Фабрики  и  заводы   .   .   .     1.456  „    „     „       3,1°/о     „ 
Пароходныя  общества  .     2.748  „    „     „       5,6%     „ 
Остальные  (и дом.  отопл.)  12.406  ,,    „     „    26.7°  о     „ 

Объ  эти  таблицы,  несмотря  на  все  свое  несходство  въ 
частныхъ  итогахъ,  подчеркиваютъ  огромное  значешежелъзно- 
дорожнаго  потреблешя  минеральнаго  топлива.  Вначалъ 
желъзныя  дороги  потребляли  не  только  каменный  уголь, 
но  и  антрацитъ.  какъ  это  видно  изъ  нижеслъдующей  таб- 
лицы, приведенной  въ  докладъ  комиссж  II  Съъзда. 

Таблица  №  13. 

Потребление  топлива  железными  дорогами 

Направлеше  перевозки 

„.„-..,.„    _^_,^„„    .  Съв.  Югъ  Съв.  Югъ 

НАЗВАН1Е  ДОРОГЪ  М  «  -и- 

'  Антрацитъ  Кам.  уголь 

Тысячи     пудовъ 

Козлово-Ворон.-Рост 3.000        500  1.000  1.000 

Курско-Харьк.  Азовск —  4.000  1.500 

Орлово-Грязская 1.100  1.150  — 

Лозово-Севастоп —  3.000  — 

Харьково-Никол —         —  3.500  — 

Ростово-Владикавк —        2.000  1.000 

Москов.  -Курская 10      —  75 

Грязе-Царицынская 3.250      —  100  -  - 

Козлово-Тамбовская 60  —  — 

Константиновская —  500 

Итого 7.47(Г  2.500  12.825  4.000 

Т970  *  "~Гб"825~ 
26795 

I)  Н.  С.  Авдаковъ  въ  своей  статьъ  говоритъ,  что  минеральное  топливо  До- 
нецкаго  бассейна  получали  13  желъзныхъ  дорогъ;  въ  таблицъ  ихъ  десять. 
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Изъ  этой  таблицы  видно,  что  десять  желъзныхъ  до- 
рогъ  потребили  16,8  мил.  пуд.  каменнаго  угля  и  9,97  мил. 
пуд.  антрацита,  причемъ  въ  отношенш  направлешя  пере- 
возокъ  этого  топлива  большая  часть  его  шла  въ  съвер- 
номъ  направленш:  20.295  тыс.  пуд.  изъ  26.795  тыс.  пуд. 
вообще  полученныхъ  желъзными  дорогами. 

Въ  этомъ  отношенш  желъзныя  дороги  очень  ръзко 
отличались  отъ  другихъ  потребителей  топлива,  которые 
требовали  топливо,  преимущественно,  въ  южномъ  направ- 
ленш. 

Такъ,  все  получеше  топлива  морскимъ  въдомствомъ  со- 
вершалось, съ  точки  зръшя  железнодорожной  перевозки, 
въ  южномъ  направленш;  изъ  4,68  мил.  пуд.  минеральнаго 
топлива,  полученнаго  пароходствами,  3,98  мил.  пуд.  было 
перевезено  въ  южномъ  направленш.  Изъ  8,89  мил.  пуд.  до- 
нецкаго  минеральнаго  топлива,  полученнаго  городами,  5,23 
мил.  пуд.  двигалось  по  желъзнымъ  дорогамъ  въ  южномъ  на- 
правленш и  3,66  мил.  пуд. — въ  съверномъ  направленш;  изъ 
нихъ  на  долю  Москвы  приходилось  1,5  мил.  пуд.  и  на  долю 
Воронежа — 1   мил.  пуд. 

Наши  источники  не  даютъ  намъ  возможности  съ  надле- 
жащей точностью  раздълить  домашнее  потребление  мине- 
ральнаго топлива  Донецкаго  бассейна,  съ  одной  стороны, 
и  промышленное  потреблеше,  потреблеше  фабрикъ  и  заво- 
довъ — съ  другой  стороны.  Въ  цитированномъ  нами  докладъ 
П.  Н.  Горлова  на  II  Съъздъ  углепромышленниковъ  юга 
Россш  выдълены  лишь  таюя  категорш  потребителей:  желъз- 
ныя дороги,  пароходства,  морское  ведомство  и  „города", 
причемъ  въ  эту  последнюю  группу,  очевидно,  отнесено 
какъ  домашнее  потреблеше,  такъ  и  промышленное  потре- 
блеше. Въ  отчетъ  комиссш  выборныхъ  V  С'ъъзду  углепро- 
мышленниковъ юга  Россш  (1879  —  1880  гг.),  какъ  было 
указано  выше,  нътъ  совершенно  перевозокъ  изъ  восточной 
части    Донецкаго    бассейна,    но    и    независимо    отъ   этого 
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недостатка  ту  характеристику  потребителей  донецкагокамен- 
наго  угля,  которую  приводить  этотъ  отчетъ,  нельзя  счи- 
татьудовлетворительной,  какъ  это  видно  изъ  нижеслъдующей 
таблицы,  составленной  по  даннымъ  отчета  комиссж  выбор- 
ныхъ. 

Таблица  №   14. 

Отправлено   съ  копей,  расположенныхъ 
По   К.-Х.-А.       По  Констан-       По  Донец-        орррп 

ДОрОГ-Б  ТИНОВСКОЙ  КОЙ  !)  &^Ы  <-> 

Вагоновъ 

Желъзныя  дороги.   .   .  20.411  9.396  10.250  40.057 

Управл.  Черномор,  порт.  —  12  78  90 

Газовые  заводы  ....  213  1  528  742 

Пароходства 2.583  861  489  3.933 

ЗаводыТульск.иБъжиц.  166  69  41  276 

Сахарные  заводы  .  .  .  2.826  3.716  7.191  13.733 
Промышл.   и  обществ. 

заведешя 1.237  1.499  3.344  6.080 

Остальное  частное  по- 

треблеше 3.391  2.385  2.876  8.652 

Итого  .  .   .    30.827        17.939       24.797       73.563 

Предпослъдшя  двъ  строчки  этой  таблицы  смъшиваютъ 
интересующ1я  насъ  группы  потребителей  въ  общемъ  итогъ. 

Эта  общая  характеристика  направлешя  перевозокъ 
донецкаго  топлива  можетъ  быть  дополнена    болъе    подроб- 


1)  Данныя  о  перевозкахъ  по  Донецкой  жел.  дороге  не  фигурировали  въ 
нашихъ  предыдущихъ  таблицахъ  о  перевозкахъ  за  болъе  ранше  годы,  п.  ч.  тогда 
Донецкая  ж.  дорога  не  была  еще  открыта.  Таблица  показываетъ  чрезвычайно  на- 
глядно огромное  значеше  этой  дороги  и  т.  о.  оправдываетъ  предположешя  и  хода- 
тайства Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  РоссЫ.  Сильно  возрасли  перевозки 
на  Курско-Харьково-Азовской  и  Константиновской  ж.  д.,  возможно,  также  вслъд- 
ств1е  проведен1я  Донецкой  жел.  дороги,  какъ  это  предсказывали  на  Съъздахъ  горно- 
промышленниковъ юга  Росс1'и. 
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ной  характеристикой  того  же  вопроса,  которую  мы  нахо- 
димъ  въ  классическомъ  трудъ  И.  С.  Блюха  „Вл1ян1е 
желъзныхъ  дорогъ  на  экономическое  состояше  Россш.  Гра- 
фически изображешя"  (С. П. Б.  1878  г.).  Одна  изъ  послъд- 
нихъ  карто-Д1аграммъ  этого  атласа  Блюха  содержитъ 
графикъ  передвижешя  дровъ  и  каменнаго  угля,  русскаго 
(всъхъ  районовъ)  и  иностраннаго  по  всей  территорш  Евро- 
пейской Россш.  Этотъ  графикъ  1)  даетъ  возможность  не 
только  выяснить  районъ  распространены  донецкаго  мине- 
ральнаго  топлива  (съ  количественнымъ  учетомъ  этого 
вопроса),  но  также  определить  районы  и  характеръ  конкур- 
ренщи  этого  топлива  съ  дровами  и  другими  видами  мине- 
ральнаго  топлива. 

На  картъ  Блюха  изображены  только  три  дороги:  Курско- 
Харьково-Азовская,  Воронежско-Ростовская  и  Константи- 
новская;  Донецкая  ж.  д.  еще  не  была  въ  то  время  проведена- 

Въ  общемъ,  железнодорожное  движете  каменноуголь- 
ныхъ  и  антрацитовыхъ  грузовъ  совершалось  по  двумъ 
большимъ  магистралямъ,  тянущимся  съ  съвера  на  югъ  и 
обслуживающимъ:  Курско-Харьково-Азовская  ж.  д. — запад- 
ную часть  Бассейна  и  Воронежско-Ростовская— -восточную 
его  часть.  Константиновская  желъзная  дорога  по  своимъ 
незначительнымъ  размърамъ  не  имъла  самостоятельнаго 
значен1я  и  играла  роль  желъзной  дороги,  подвозящей  топ- 
ливо съ  юго-запада  на  съверо-востокъ  къ  Курско-Харьково- 
Азовской  ж.  д. 

На  восточной  магистрали  станщя  Шахтная  является 
тъмъ  пунктомъ,  гдъ  совершается  раздълен1е  грузовъ  на 
съверное  и  южное  направлен1я.  Южное  течете  грузовъ  болъе 
короткое,  чъмъ  северное,  но  и  болъе  насыщенное  количе- 
ствомъ  перевозимыхъ  грузовъ,  направляется  къ  съверному 
берегу  Азовскаго  моря. 


*)  воспроизведенный  нами  въ  приложен1и,  въ  связи  съ  картой  каменноуголь- 
ныхъ  копей  Донецкаго  Бассейна. 
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Северное  течете  перевозокъ  антрацита,  доходя  до 
Козлова  более  широкой  струей,  разделяется  здесь  на  два 
направлешя:  до  Тамбова  на  востокъ  и  до  Рязани  на  сьверъ. 

На  югъ  этого  района  антрацитъ  идетъ  по  Дону  до 
Калача,  а  тамъ  по  железной  дороге  до  Царицына  и  внизъ 
по  Волге  (очевидно,  потреблеше  пароходами). 

Мелкими  количествами  каменноугольные  грузы  кроме 
того  попадаютъ  на  Волгу:  изъ  Москвы  по  железной  дороге 
до  Н.-Новгорода,  а  оттуда  внизъ  по  Волге  и  затъмъ  изъ 
Орла  черезъ  Грязи  на  Царицынъ.  Несомненно,  этотъ  по- 
слъдн1Й  грузъ — донецкш  каменный  уголь,  который  шелъ  та- 
кимъ  обходнымъ  путемъ  съ  юга  черезъ  Орелъ  на  Волгу  для 
надобностей  Волго-Донского  Общества,  которое  потребляло 
донецкш  каменный  уголь,  какъ  это  явствуетъ  изъ  таб- 
лицы комиссш  II  Съезда  горнопромышленниковъюга  Россш. 

Труднее  выяснить  происхождеше  угля,  попадающаго  на 
Волгу  изъ  Москвы  черезъ  Нижнш  Новгородъ,  п.  ч.  въ 
Москву  приходили  донецкш  каменный  уголь  съ  юга  и 
иностранный  каменный  уголь  изъ  Петербурга  и,  особенно, 
изъ  Риги.  Таблицы  Блюха  не  даютъ  ответа  на  этотъ 
вопросъ. 

Сложнее  и  запутаннее  движете  по  западной  магист- 
рали— Курско-Харьково-Азовской  ж.  д.,  перевозившей  ка- 
менный уголь. 

Здъсь  Константиновка  являлась  той  станщей,  гдъ 
уголь  разделялся  на  два  направлежя:  южное  до  Таганрога 
и  северное.  Южное  направлеше  являлось  здесь,  относи- 
тельно, гораздо  менее  насыщеннымъ.  чемъ  южное  же  направ- 
леше  въ  восточной  части  Донецкаго  Бассейна,  и  въ  то  же 
время  южнее  Константиновки,  съ  Амвроаевки  поднимается 
обратное  северное  движеже  угля. 

Северное  направлеже  шло  густой  широкой  полосой  до 
Харькова,  затемъ  изъ  Харькова  шло  на  западъ,  теряясь 
незначительными    количествами    на    западе  и    сталкиваясь 
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съ  дровами  и  домбровскимъ  углемъ.  Затъмъ,  отъ  Харькова 
движете  шло  до  Курска  и  далъе  до  Орла,  Тулы  и  Москвы. 
Интересно  при  этомъ  отмътить,  что  изъ  Курска,  Орла  и  Москвы 
на  западъ  и  съверо-западъ  тянутся  неболышя  количества 
каменноугольныхъ  грузовъ.  Для  Курска  и  Орла,  несомнен- 
но, можно  утверждать,  что  это  — донецкш  уголь.  Что  же 
касается  Москвы,  то  кроме  донецкаго  топлива  здесь  не- 
сомненно мы  имъемъдълосъм'встнымъподмосковнымъ  углемъ. 
Вл1яше  этого  угля  на  карто-д!аграммахъ  Блюха  сказы- 
вается приростомъ  движен1Я  каменноугольныхъ  грузовъ 
отъ  Серпева,  а  также  въ  коротенькой  ленте  движешя  ка- 
менноугольныхъ грузовъ  съ  северо-запада  на  юго-востокъ. 
въ  направленш  Павельскъ-Ряжскъ. 

Во  всякомъ  случае,  донецме  горнопромышленники 
70-хъ  годовъ  не  претендовали  на  рынокъ  дальше  Москвы. 
Напримъръ  комисс1Я  II  Съезда  горнопромышленниковъ  юга 
Россш  составила  нижеследующую  таблицу  „возможнаго 
сбыта  минеральнаго  топлива  въ  городахъ": 

Таблица  №  15. 


Наименование 
городовъ 


Число 
жителей 


Ц  %   н  ы : 

Куб.   саж.         Пуда  кам. 
дровъ  угля 

рубли  коп. 


Потребность  кам.  угля; 
Для  отоп-        Для  заво- 
лен1я  довъ 


пудовъ 


пудовъ 


Москва.       600.000 
Тула.     .        57.000 
Орелъ    .         44.000 
Курскъ.        31.000 
Харьковъ      81.000 
Воронежъ     45.000 
Полтава        32.000 
Кременчугъ  30  000 
Юевъ     .        80.000 
Сахар,  зав. 
Фастов.  ж.  д.. 
Сахар,  зав. 
поСумск.ж.д. 

Итого. 


35—40     27—30  24.000.000  68.000.000 
Употребляется  местное  топливо  500.000 


21 
21 
25—30 

35—35 
19—22 
30-35 


22 

18 
15 

п 

17 
19 
26 


1.760.000 
1.200.000 
3.200.000 
1.800.000 
1.280.000 
1.200.000 
3.200.000 


18—22  22 
16—20   15—18 


употр.  въ  мает, 
время 


1.500.000 

17.000.000 

4.000.000 


37.640.000  91.000.000 
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Отсюда  видно,  что  „завоевательные  планы"  донецкихъ 
углепромышленниковъ  по  отношежю  къ  городамъ  распо- 
ложеннымъ  на  съверъ,  не  распространялись  далъе  Москвы. 

То  же  самое  можно  вывести  и  изъ  сльдующихъ  строкъ 
В.  Иславина  въ  его  „Обзоръ  каменноугольной  и  желъзо- 
дълательной  промышленности  Донецкаго  кряжа": 

„Донецкш  угопъ,  имъвшж  въ  1871  году  довольно  еще 
ограниченный  районъ  сбыта,  не  переходившш  къ  Съверу 
Харькэвъ  и  Курскъ,  къ  западу  Екатеринославъ,  къ  востоку 
въ  незначительномъ  количестве  доходившш  по  Дону  до  Вол- 
ги, на  югъ  же  робко  появлявшейся  въ  портахъ  Азовскаго 
моря,  гдъ  Кардиффъ  и  Ньюкэстль  не  допускали  никакого  съ 
ними  соперничества — въ  1874  году  имъетъ  уже  складъ  въ 
Тулъ  и  Москвъ;  поставляетъ  въ  Одессу  для  Русскаго  Обще- 
ства Пароходства  и  Торговли,  въ  Николаевъ  для  Морского 
ведомства,  а  въ  Кременчугъ  и  Юевъ  для  Днъпровскаго  па- 
роходства; идетъ  ввидъ  кокса,  черезъ  Нижшй  и  Царицынъ 
на  Пермскш  пушечный  заводъ  и  уже  второй  годъ  какъ  окон- 
чательно замънилъ  въ  Таганроге  и  Ростовъ  н/Д.  англшскш 
уголь,  что  3  года  тому  назадъ  считалось  мечтою,  долго  еще 
неосуществимою " . 

Если  суммировать  все  то.  что  нами  было  сказано  по 
вопросу  о  районъ  распространешя  Донецкаго  топлива,  не- 
обходимо пршти  къ  выводу,  что  этотъ  районъ  былъ  весьма 
значителенъ.  Однако,  въ  этомъ  вопросъ  существовало  ръз- 
кое  различ1е  между  желъзными  дорогами  и  прочими  потре- 
бителями донецкаго  минеральнаго  топлива.  Эти  послъдше, 
получая  топливо,  преимущественно,  въ  южномъ  направленш 
и  при  томъ  на  короткихъ  разстояшяхъ1),  составляютъ,  т.  ск., 
кругъ  мъстныхъ  потребителей  минеральнаго  топлива,  тогда 
какъ  желъзныя  дороги,  перевозяиця  топливо  для  своего 
потреблешя  въ  съверномъ  направленш.  протянувшемся,  какъ 
это  видно  изъ  карты  Блюха,    на    значительное    разстояше, 


а)  П.  ч.  какъ  вытекаетъ  изъ  нашей  характеристики  и  изъ  карто-д1аграммы 
Блшха,  южное  направлен!'е — короткое  направлеже  перевозокъ  мъстнаго  южнаго 
района. 
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являлись  какъ  бы  проводниками  донецкаго  минеральнаго 
топлива  на  дальнихъ  рынкахъ. 

Это  различ1е  создавало,  между  прочимъ,  особую  обста- 
новку для  вопросовъ,  касающихся  желъзнодорожнаго  тарифа  и 
являлось  основашемъ  для  возникновешя  проекта  дифферен- 
щальнаго  желъзнодорожнаго  тарифа,  выдвинутаго  желез- 
ными дорогами  и  оспариваемаго  углепромышленниками,  какъ 
объ  этомъ  будетъ  подробно  сказано  ниже. 

Теперь  перейдемъ  къ  характиристикъ  того  матер1ала, 
которой  заключается  въ  уже  упомянутомъ  нами  первомъ 
отчетъ  комисс1И  выборныхъ  Съъзда.  Этотъ  отчетъ,  хотя  и 
не  содержитъ  свъдънш  по  восточной  части  Донецкаго 
Бассейна,  и  съ  другой  стороны  включаетъ  данныя  о  перё- 
возкахъ  по  Донецкой  ж.  д.,  открытой  для  движешя  лишь 
къ  концу  интересующаго  насъ  перюда,  все  же  представляетъ 
много  интересныхъ  данныхъ  о  движенш  донецкаго  топлива 
по  желъзнымъ  дорогамъ. 

Отчетъ  выборныхъ  охватываетъ  перюдъ  времени  отъ 
шля  1879  г.  включая  августъ  1880  г.  За  это  время  кар- 
тина движешя  каменноугольныхъ  грузовъ  по  мъсяцамъ 
представляется  въ  слъдующемъ  видъ. 


Таблица  №   16 


"  *   с  '    о.  51  ^  „.  ,     '  чН°? 

^^     2  з  I  I  5       Е      3    ^  х  ^'5  С 


«5^  о       о  п  х  ^  ^         ^  -я  а"     *   >.  ^  «э  Т^ 


("О 


а.1зоп      ***  *  о  й  &  л  Ь"  о    "         о    "         о 

н   о   |  с;   х   «  ь  §«25"  ^  г° 
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вагоновъ  въ  600  пуд. 

1юль.  .  .  9.008  6.150  6.398  8.69  68,27  71,03  104,03 
Августъ.  11.724  6.350  6.059  8,24  54,16  51,68  95,42 
Сентябрь  13.539 
Октябрь.  11.934 
Ноябрь  .  7.786 
Декабрь.     7.656 
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вагоновъ   въ 

600   пуд. 

1880  г. 

Январь   . 

7.260 

5.486 

4.123 

5,61 

75,56 

56,79 

75,15 

Февраль. 

6.887 

3.900 

2.125 

2.89 

56.62 

30,86 

54.49 

Мартъ.   . 

8.095 

5.291 

3.960 

5.39 

65,36 

48,92 

74,84 

Апръль  . 

9.054 

6.824 

5.663 

7,69 

75,37 

62,55 

82,99 

Май  .   .   . 

9.364 

9.010 

6.267 

8,52 

96,21 

66,93 

69.56 

1юнь .   .   . 

10.831 

8.046 

6.004 

8,16 

74,29 

55,43 

74,62 

1юль  .   .   . 

11.760 

8.849 

7.250 

9,86 

75,25 

61,65 

81,93 

Августъ . 

11.366 

8.012 

7.290 

9,91 

70,49 

64,14 

90,98 

Общш  итогъ  всей  этой  операщи:  было  затребовано 
вагоновъ  отправителями  136.264,  было  распределено  выбор- 
ными между  дорогами  отправлешя — 90.320.  а  фактически 
погружено  всего  73.563  вагона. 

Отсюда  выходить,  что  фактически  вывозъ  минераль- 
наго  топлива  за  истекшш  четырнадцатимъсячный  промежу- 
токъ  времени  составилъ  около  80°/0  суммы  вагоновъ,  назна- 
ченной комиссией  выборныхъ  и  54%  количества  вагоновъ, 
затребованнаго  углеотправителями. 

Разумеется,  по  мъсяцамъ  мы  встръчаемъ  большое 
разнообраз1е  Наиболъе  слабый  вывозъ  наблюдался  съ  ок- 
тября 1879  г.  по  апръль  1880  года,  наиболъе  сильный  вывозъ— 
въ  лътше  мъсяцы.  Интересно  отмътить,  что  тъ  же  самые 
выводы  можно  получить  при  раземотрънш  цифръ  не  вы- 
везенныхъ.  а  затребованныхъ  вагоновъ. 

Далъе,  въ  общемъ  можно  сказать,  что  выполнеше  пе- 
ревозокъ  наиболъе  удачно  совершалось  также  въ  течете 
лътнихъ  мъсяцевъ,  ибо  на  эти  мъсяцы  приходится  наивысшж 
°/0  отношешя  между  перевозками,  затребованиями  отправи- 
телями и  нарядомъ  комисс1И  выборныхъ. 
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Повидимому,  это  преобладаше  угольныхъ  перевозокъ 
въ  лътше  месяцы  объясняется  тъмъ,  что  зимой  проис- 
ходила перевозка  хлъбныхъ  грузовъ,  очевидно,  болъе  инте- 
ресовавшихъ  желъзныя  дороги  величиной  своего  тарифа 
В.  Иславинъ  въ  своемъ  „Обзоръ  каменноугольной  и  желъзо- 
дълательной  промышленности  Донецкаго  кряжа"  („Горный 
Журналъ",  1875  г.  т.  I),  характеризуя  перевозки  на  Азовской 
ж.  д.,  пишетъ  по  этому  вопрсу  следующее: 

„   Желъзныя    дороги    южной    Россш,    кромъ    товаровъ 
имъютъ    два     главныхъ    груза:    хлъбъ    и     каменный     уголь. 
Хлъбъ  перевозится,   начиная  съ  сентября  и  по  апрель,  т.  е. 
въ    течение    всей    зимы;    лътомъ     же    перевозка    хлъба    не 
существуетъ  или   производится  въ  уменьшенныхъ  размърахъ. 
Не  имъя   полнаго   количества    подвижного    состава,     необхо- 
димая для   перевозки     какъ    хлъба,    такъ    и    угля    круглый 
годъ,  желъзныя  дороги  даютъ  углепромышленникамъ  вагоны 
только  лътомъ,  кода  они  свободны,   и  то  въ  недостаточномъ 
количествъ.    Такимъ    образомъ,    углепромышленникъ    полу- 
чаетъ  вагоны   въ  то  время  когда  на  рудникахъ  работы  почти 
прекращаются,  вслъдств1е  ухода  рабочихъ  на  полевыя  работы, 
и   когда  воловьихъ  фуръ    для    подвоза    угля   къ    желъзнодо- 
рожнымъ    станщямъ     часто     нельзя    достать    и    за    болышя 
деньги,   а  не  имъютъ  ихъ    въ  то     время,   когда    усиливается 
работа  въ    рудникахъ". 
И  это  явлеше  наблюдалось  въ  то  время,  когда  южныя 
дороги  главнымъ  образомъ  всетаки  работали  по  перевозкъ 
угля,  а  не  хлъба,   какъ  это  видно  изъ  следующей  таблицы, 
составленной     по     даннымъ     „Статистическаго     Сборника 
Министерства  Путей  Сообщешя",   1879  г.  вып.  III. 
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Таблица  №  17 
Отправлено  по  жел.  дорогамъ  въ  1876  г. 
По  всъмъ  жел,  дор.        въ  т.  чис.  по      въ  т.  чис.  по  Кур. 
Коз.  Вор.   Рост.  Хар.  Азов. 

Общее  колич.   всъхъ 

груз.    мал.    скорости  1.382.103.867  50.320.692  38.722  899 
въ  томъ  числъ 

Пшеница      68.416.689  5.795.044  4.919.571 

Рожь      154.542.836  2.343.559  1.044.287 

Овесъ 107.896.914  1.456.060  719.433 

Ячмень     14.853.694  723.335  202.334 

Гречневая    крупа  .   .  29.459.001  312  012  135.354 

Пшено 11.487.409  1.077.009  136.779 

Пшенич.    мука     .   .   .  35.252.053  1.434.419  1.005.784 

Ржаная  мука    ....  60.835.161  699.292  404811 

Кам.  уголь  и    коксъ  109.192.314  20.712.008  12.144.963 

Дрова     129.651.732  440.520  682.639 

Теперь  обратимся  къ  дальнейшему  анализу  отчета 
комисс1и  выборныхъ. 

Комисая  зыборныхъ  въ  своемъ  отчетъ  останавливается 
на  разницъ  между  заявками  отправителей  и  размерами 
фактической  перевозки  и  говоритъ  по  этому  поводу  слъ- 
дующее:  „здъсь  мы  неминуемо  должны  обратить  внимаже 
гл.  членовъ  Съъзда  на  то  обстоятельство,  что  ежемъсячныя 
требовашя  перевозочныхъ  средствъ.  предъявляемыя  угле- 
промышленниками, далеко,  какъ  видно,  превышаютъ  дей- 
ствительную надобность  и  даютъ  поводъ  управлешямъ  же- 
лъзныхъ  дорогъ  недоверчиво  относиться  къ  заявлешямъ 
выборныхъ.  Конечно,  нельзя  не  согласиться  съ  тъмъ,  что  вся- 
кш  шахтохозяинъ,  дълая  свои  заявлешя  за  полмесяца  впе- 
редъ  и  желая  воспользоваться  какъ  можно  полнее  средствами 
перевозки  угля,  требуетъ  для  себя  вагоны  съ  нъкоторымъ 
запасомъ;  но  мы  всетаки  полагаемъ,  что  едва  ли  справед- 
ливо требовать  вагановъ  въ  два  и  даже  въ  три  раза  болъе 
того,  нежели  сколько  действительно  можетъ  понадобиться". 

Это    явлеше,    отмъченное  въ  отчетъ    комисаи    выбор- 
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ныхъ,  и  до  нашихъ  дней  составляетъ  необходимый  признакъ 
затрудненш  въ  желъзнодорожныхъ  перевозкахъ  грузовъ: 
и  до  сихъ  поръ  затруднешя  въ  отношенш  провозной  спо- 
собности желъзныхъ  дорогъ  неминуемо  сопровождаются 
преувеличенными  заявками  отправителей  о  потребномъ  имъ 
количестве  подвижного  состава. 

Изъ  отчета  комиссш  выборныхъ  не  представляется 
возможнымъ  выяснить,  по  чьей  винъ  не  выполнялся  нарядъ 
на  перевозки,  выданный  комисаей  выборныхъ — по  винъ  ли 
желъзныхъ  дорогъ,  не  подававшихъ  вагоны,  или  по  винъ 
углепромышленниковъ,  отказывавшихся  отъ  поданныхъ  ва- 
гоновъ.  Очевидно,  что  этотъ  недовывозъ  зависитъ  и  отъ 
той,  и  другой  причины  — объ  этомъ  говоритъ  и  отчетъ  ко- 
миссш выборныхъ,  но  выразить  въ  цифрахъ  значеше  той 
и  другой  причины  намъ  не  удалось,  за  отсутств1емъ  соот- 
вътствующихъ  данныхъ.  Только  въ  одномъ  мъстъ  отчетъ 
комиссш  выборныхъ  (стр.  7  —8)  даетъ  нъкоторые  частные 
цифровые  примъры,  иллюстрирующее  этотъ  вопросъ  по  от- 
ношенш къ  Курско-Харьково-Азовской  жел.  дор.  Отчетъ 
говоритъ: 

„Въ  декабре  1879  года  распределено  было  выборнымъ 
2.415  вагоновъ,  а  погружено  и  вывезено  только  1.675,  недо- 
вывезено  740  вагоновъ  и  въ  томъ  числъ  по  винъ  дороги  266, 
т.  е.  36°/о.  Въ  шнъ  сего  (1880)  года  распределено  было 
выборнымъ  по  Азовской  дорогъ  3.593  вагона,  а  погружено 
и  вывезено — 1813,  причемъ  недовывоза  было  94  вагона  по 
винъ  отправителей,  и  1686  вагоновъ — по  неимъшю  вагоновъ", 

Совершенно  понятно  и  естественно,  что  отчетъ  комис- 
сш выборныхъ  съ  особымъ  внимашемъ  останавливается 
на  случахъ  несоблюдешя  распредълежя  вагоновъ  по  винъ 
желъзныхъ  дорогъ.  Въ  этомъ  отношенш  отчетъ  прежде 
всего  упоминаетъ,  что  управлеше  Азовской  жел.  дор.,  обя- 
завшись подавать  подъ  перевозку  угля  въ  течете  мъсяца 
определенное  число  вагоновъ,   „сокращало  въ  течете  этого 
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времени  подачу  по  своему  усмотрЪшю,  ссылаясь  на  воин- 
ское движете,  заносы,  порчу  путей  и  т.  п.". 

Въ  результате  состоялась  командировка  въ  Петербургъ 
одного  изъ  выборныхъ,  и  Техническо-Инспекторскш  Коми- 
тетъ  издалъ  циркулярное  распоряжеше  по  жел-взнымъ  до- 
рогамъ,  что  разъ  установленныя  съ  участ1емъ  ихъ  пред- 
ставителей нормы  перевозки  угля  должны  быть  выполняемы 
каждою  дорогою  (независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
случайныхъ  грузовъ)  въ  тотъ  мъсяцъ,  на  который  перевозки 
эти  были  определены. 

Остальные  случаи  столкновенш  съ  железными  доро- 
гами, остановивипе  на  себе  внимаше  комиссш  выборныхъ, 
состояли  въ  слъдующемъ:  дороги  не  только  слишкомъ 
ограничивали  общее  число  принимаемыхъ  угольныхъ  ваго- 
новъ,  но  ограничивали  также  тесными  пределами  и  направ- 
леже  ихъ;  перегрузка  угольныхъ  вагоновъ  при  передаче 
ихъ  съ  одной  железнодорожной  линш  на  другую;  недостатокъ 
запасныхъ  путей;  обязательная  нагрузка  угля  средствами 
самой  дороги;  скоплеше  вагоновъ  на  узловыхъ  станщяхъ  и 
нък.  др.  Къ  вопросу  о  характере  и  причинахъ  вс^хъ  этихъ 
явленш  мы  еще  возвратимся  въ  послъдующемъ  изложен1и, 
гдъ  также  бол^е  подробно  разсмотримъ  тотъ  институтутъ-- 
комисс1ю  выборныхъ- отчетъ  которой  мы  здесь  разбираемъ. 

Здесь  же,  въ  настоящей  главе,  посвященной  общей 
характеристике  донецкой  каменноугольной  промышленности 
въ  интересующш  насъ  перюдъ,  мы  теперь  закончимъ  на 
этомъ  наше  изложеше  условш  рынка  и  железнодорожнаго 
транспорта  продуктовъ  каменноугольной  промышленности 
юга  Россш.  Матер1алъ  которымъ  мы  располагали  для  этой 
характеристики,  не  отличался  желательной  для  насъ  пол- 
нотой, но  все  же  намъ  удалось  представить  общую  картину 
техъ  измененш,  которыя  наступили  въ  Донецкомъ  Бассейне 
въ  связи  съ  развит1емъ  железныхъ  дорогъ:  развит1е  промыш- 
ленности, ростъ  крупныхъ  предпр1ятш.  преобладан1е  камен- 
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наго  угля  надъ  антрацитомъ,  антагонизмъ  районовъ, огром- 
ное значеше  желъзныхъ  дорогъ.  какъ  потребителей  ми- 
неральнаго  топлива — все  это  таюя  явления,  которыя  были 
вызваны  исключительно  возникновежемъ  и  развит1емъ  же- 
лъзныхъ дорогъ  на  югъ  Россш. 

И  это  огромное  значеше  желъзнодорожнаго  транспорта, 
столь  ръзко  сказавшееся  на  развитш  промышленности  за 
перюдъ  времени  1869 — 1879  г.г.,  вполнъ  оправдываетъ 
наше  ограничеше  перваго  перюда  исторш  Донецкаго  Бас- 
сейна именно   1879  годомъ. 


Въ  непосредственной  связи  съ  вопросомъ  о  рынкахъ 
сбыта  донецкаго  минеральнаго  топлива  стоить  вопросъ  объ 
его  конку рренцш  съ  заграничнымъ  топливо мъ  и  прежде 
всего— съ  англшскимъ  каменнымъ  углемъ.  Этотъ  вопросъ 
прюбрълъ  особое  значеше  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прош- 
лаго  въка,  въ  связи  съ  энергичной  деятельностью  Съъз- 
довъ  горнопромышленниковъ  юга  Росс1и  въ  пользу  уста- 
новлен!я  таможенной  пошлины  на  каменный  уголь,  приво- 
зимый на  рынки  южно-морского  побережья.  Но,  какъ  было 
нами  показано  въ  предыдущемъ  изложенш,  этотъ  вопросъ 
возникъ  уже  въ  концъ  30-хъ  годовъ  прошлаго  столът1я  1) 
и,  конечно,  Съъзды  горнопромышленниковъ  юга  Росс1И, 
поставивш1е  вопросъ  объ  услов1яхъ  развит1я  донецкой 
каменноугольной  промышленности,  не  могли  обойти  и  проб- 
лемы борьбы  съ  заграничнымъ  топливомъ  на  русскихъ 
рынкахъ.  Вотъ  почему  и  намъ  придется  заняться  этимъ 
вопросомъ,  хотя  и  вкратцъ,  ибо  въ  своихъ  существенныхъ 
частяхъ  этотъ  вопросъ,  какъ  было  упомянуто  выше,  будетъ 
нами  разсмотрънъ  въ  слъдующемъ  томъ  нашей  работы. 

Прежде  всего  постараемся  представить  .общую    сгати- 

1)  На  правительственную  политику  въ  этомъ  вопросъ  оказали  вл1яше  ранъе 
другихъ  не  донецюе,  а  польсюе  углепромышленники:  благодаря  имъ  въ  тарифъ 
1868  г.  появилась  пошлина  на  иностр.  уголь  (см.  М.  Н.  Соболевъ  „Таможенная 
политика  Россш  во  второй  половинъ  XIX  въка"  стр.  256). 
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стико-экономическую  характеристику  вопроса  о  привозе  къ 
намъ  иностраннаго  топлива. 

Съ  начала  19  въка  и  по  1862  г.  данныя  о  привозе 
въ  Россш  иностраннаго  топлива  печатались  въ  сборникахъ 
„Государственная  Внешняя  торговля  въ  разныхъ  еявидахъ", 
но  безъ  обозначешя  количествъ  привезеннаго  угля,  а  лишь 
съ  показашемъ  его  цънности  1),  что.  конечно,  дълаетъ  эти 
данныя  непригодными  для  нашей  цъли. 

За  1863 — 1865  г. г.  издаше  стало  называться  „Виды 
внъшней  торговли  Россш",  но  опять  таки  содержало  свъдъшя 
о  цънности  привозимаго  топлива,  безъ  обозначешя  его 
количества.  Начиная  съ  1866  года  стали  печататься  свъ- 
дън1Я  и  о  количествъ,  и  этотъ  порядокъ  остался  и  тогда, 
когда  съ  1870  года  издаше  стало  называться  „Обзоры 
внешней  торговли-1. 

Табл.  на  стр.  208  показываетъ,  что  вывозъ  иностраннаго 
(англшскаго)  топлива  на  южно-морское  побережье  никогда 
не  игралъ  значительной  роли  въ  общей  массъ  ввозимаго 
къ  намъ  иностраннаго  топлива,  причемъ  возрасташе  этихъ 
двухъ  величинъ  на  протяженш  1866—1879  г. г.  соверша- 
лось одинаковымъ  темпомъ,  хотя  все  же  ростъ  вывоза 
англшскаго  угля  на  побережье  Азовскаго  и  Чернаго  морей 
нъсколько  обгоняетъ  вырасташе  общей  суммы  привозимаго 
къ  намъ  иностраннаго  топлива.  Главная,  преобладающая 
масса  англшскаго  угля,  привозимаго  къ  намъ  по  южно- 
морской границъ,  поступала    въ    Одессу. 

Вопросъ  о  наложенш  пошлины  на  иностранный  уголь 
былъ  поднятъ  на  первомъ  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  въ  1874  году.  Въ  засъданш  Съъзда  20  ноября 
председатель  предложилъ  на  обсуждеже  Съъзда  заявлеше 
управляющаго  Оръховскаго  рудника  г.  Давыдова,  въ  кото- 
ромъ  онъ  просилъ  ходатайствовать  передъ  правительствомъ 
о  наложенш    пошлины  не  менъе  5  коп.  на  пудъ  на  уголь, 


1)  Причемъ  до  1846  года— въ  общей  суммъ  съ  алебастромъ. 
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Привозъ  иностраннаго  каменнаго  угля  шуды) 


Таблица  №   18 


Въ  томъ   числъ  изъ  Англш 

Въ  томъ  числъ  въ  порты 

ГОДЫ 

ВСЕГО 

Всего 

Чернаго  и   Азовск.  морей 

Всего 

Въ  томъчис. 
въ  Одессу 

1866   г.1) 

39.683.635 

29.357.293'     5.229.485     4.719.674 

1867   г.1) 

49.000.952 

41.259.483     7.843.975     7.440.137 

1867   г.1) 

35.217.011 

28.378.075 

7.114.437 

5.800.521 

1869  г. 

а)  безпошлинно    .    .    . 

38.373.040 

38.146.081 

6.877.693 

5.538.818 

б)  въ  Ц.  Польск.съпошл. 

10.619.891 

— 

— 

— 

1870  г. 

а)  безпошлинно     .    .    . 

40.310.356 

39.067.487 

11.867.370 

10.662.076 

б)  зъ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

11.259.640 

— 

— 

— 

1871    г. 

а)  безпошлинно  .... 

58.741.335 

58.233.864 

13.351.229 

11.938.510 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

16.809.410 

— 

— 

— 

1872  г. 

а)   безпошлинно   .... 

52.256.605 

50.784.527    14.544:509   12.610.104 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

12.525.993 

—                  — 

1873  г. 

а)  безпошлинно  .... 

38.450.609 

37.926.004     7.157.276     7.019.326 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

12.403.425 

— 

— 

— 

1874  г. 

а)  безпошлинно  .... 

48.637.018 

47.334.984 

11.961.403|  1 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

14.646.628 

— 

— 

— 

1875  г. 

а)  безпошлинно  .... 

47.739.793 

45.588.826 

12.936.331 

10.256.810 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

15.740.960 

— 

— 

— 

1876  г. 

2) 

а)  безпошлинно  .... 

68.107.998 

66.429.390   16.220.603   13.686.351 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

23.216.941 

—                  — 

— 

1877  г. 

а)  безпошлинно  .... 

76.373.472 

69.002.110  4.907.7193; 

4.803.641 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

13.994.368 

— 

— 

— 

1878  г. 

а)  безпошлинно  .... 

97.584.204 

91.617.629 

26.573.615 

23.798.318 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошл. 

13.528.837 

— 

— 

— 

1879   г. 

а)  безпошлинно  .... 

76.322.072 

73.196.796 

15.568.788 

12.989.928 

б)  въ  Ц.  Польск.  съ  пошп. 

14.343.836 

— 

— 

— 

*)  Безпошлинно. 

-)  Въ  томъ  числъ  въ 

Николаевъ — 0,7  м.  п.,  Керчь — 0,5  м.  п.    и    Сева- 

стополь  — 1,2  м.  п. 

3)  Очевидно,  на  этой 

цыфрв  сказьн 

аается  вл1яше 

русско-турецк 

ой  войны. 
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ввозимый  во  всъ  порта  Чернаго  моря  и  на  силезскш  уголь, 
ввозимый  черезъ  австршскую  границу. 

Противъ  этого  предложешя  высказался  П.  Н.  Горловъ, 
и  его  аргументащя  представляется  намъ  чрезвычайно  инте- 
ресной. П.  Н.  Горловъ  находилъ  предлагаемую  мъру  прежде- 
временной, „такъ  какъ  нашъ  угольный  промыселъ  не  въ 
состоянш  еще  замъстить  не  дорогимъ  углемъ  уголь,  кото- 
раго  ввозъ  наложешемъ  высокой  пошлины  будетъ  воспре- 
щенъ"  ]). 

Здъсь  можно  будетъ  вспомнить,  что  аналогичную  по- 
зиц1Ю  въ  наши  дни  занимали  Съъзды  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Росс1И  въ  вопросъ  о  таможенной  пошлинъ  на 
коксъ,  ввозимый  изъ-за  границы  для  заводовъ  Царства 
Польскаго. 

Однако,  это  предложеше  П.  Н.  Горлова  Съъздомъ  не 
было  принято.  Вотъ  что  мы  читаемъ  объ  этомъ  въ  „Отчетъ" 
председателя   Съъзда: 

„Г.  Вагнеръ,  не  соглашаясь  съ  мнъшемъ  г.  Горлова  и 
не  определяя  величины  пошлины,  полагаетъ,  что  наложе- 
шемъ  пошлины  уже  давно  бы  слъдовало  увеличить  сбыть 
нашего  угля  въ  портахъ  Чернаго  моря;  но,  за  неимъшемъ 
точныхъ  данныхъ  количества  ввозимаго  угля  и  морскихъ 
средствъ  перевозки,  предложилъ  собранш  просить  г.  Пред- 
седателя представить  на  благоусмотръше  г.  Министра  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  желаше  собрашя,  чтобы  вопросъ 
о  пошлинъ  былъ  предложенъ  на  обсуждеше  слъдующаго 
Съъзда  горнопромышленниковъ.  Предложеше  это  принято 
Съъздомъ". 

Действительно,  этотъ  вопросъ  возникъ  на  II  Съъздъ 
углепромышленниковъ  юга  Россш,  по  докладу  уже  назван- 
ной выше  комиссш  (подъ  предсъд.  П.  Н.  Горлова)  о  про- 
изводительности кспей  Донецкаго  бассейна  и  ихъ  возмож- 
номъ  развитш   въ  ближайшее  время. 


*)  См.  „Отчетъ,  представленный  Его  Высокопревосходительству  Господину 
Министру  Государственныхъ  Имуществъ  Предсъдателемъ  перваго  Съъзда  горнопро- 
мышленниковъ юга  Россш,  горн.  инж.  Иваницкимъ".   1874  г.,  стр.  49. 


N 
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Докладъ  приходить  къ  данному  вопросу  въ  процессъ 
анализа  состояшя  рынка  и  перевозочныхъ  средствъ  того 
времени.  Приведя  извъстныя  уже  изъ  нашей  таблицы  цыфры 
привоза  въ  Росс1Ю  иностраннаго  угля  (англшскаго  и  силез- 
скаго),  докладъ  останавливается  на  чрезвычайно  интерес- 
ной характеристике  потребителей  иностраннаго  топлива. 
Потребителями  иностраннаго  угля  были: 

1)  Желъзныя  дороги1)  и  пароходство2).    11.507.032  пуд. 

2)  Фабрики  Одессы  и  Херсона 3.715.000     „ 

3)  Отоплеше  Одессы     2.000.000     „ 

4)  Отоплеше  Ялты,  Бердянска,  Ростова  .  32.560     „ 
Въ  числъ    потребителей    иностраннаго    угля    особенно 

привлекаетъ  къ  себъ  внимаше  комиссш  Русское  Общество 
Пароходства  и  Торговли,  потребляющее  до  10  мил.  пуд. 
англшскаго  угля.  И  это  несмотря  на  то  (негодуетъ  комиссия), 
что  Русское  Общество  Пароходства  и  Торговли  1)  имъетъ 
свой  рудникъ  на  Грушевкъ,  для  чего  получило  безплатно 
участокъ  земли  въ  211ч  кв.  версты;  2)  получило  ссуду  на 
устройство  рудника  въ  800.000  руб.;  3)  не  используетъ 
своей  добывной  способности,  составляющей  12  мил.  пуд. 
въ  годъ,  фактически  добывая  только  5  мил.  пуд.;  4)  имъетъ 
свой  специальный  флотъ  для  подвоза  угля  къ  портамъ,  но 
используетъ  этотъ  флотъ  на  перевозку  пшеницы  на  рейдъ; 
5)  получаетъ  помильную  субсидт  отъ  правительства. 
Конечно,  секретъ  такого  поведенгя  Русскаго  Общества 
Пароходства  и  Торговли  очень  простъ:  англшскш  уголь 
является  для  пароходовъ  этого  Общества  балластомъ  при 
перевозкахъ  русскаго  хлъба  въ  Англш.  Какъ  говоритъ 
докладъ  комиссш: 

„действуя  такимъ  образомъ,  это  Общество  создаетъ  себъ 
ввидъ  англшскаго  угля  обратный  изъ  Англш  грузъ  для 
своихъ  пароходовъ,  отвезшихъ  туда  пшеницу;  получая  фрихтъ 
за  уголь  и   пшеницу,  оно    беретъ,    следовательно,    за   рейсъ 

1)  Одесская,  Севастопольская  и   Харьково-Николаевская  жел.  дор. 

'-)  Русское  Общество  Пароходства  и  Торговли  и  пароходства  по  Днепру. 
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въ  Лондонъ  и  обратно  полуторную  плату,  сравнительно  съ 
иностранными  судами,  приходящими  въ  Одессу  съ  балластомъ, 
которымъ  фрахтъ  за  пшеницу  до  Лондона  оплачивается  оба 
рейса:  изъ  Англж  въ  Одессу  и  обратно  1). 

Силезскш  уголь,  провозимый  на  Волочисскъ  и  Радзи- 
вилловъ,  достигаетъ  Одесской  жел.  дороги  по  цънъ  16  коп. 
фр^нко  Одесса — по  той  же  цънъ,  по  которой  продавался 
англшскш  уголь  въ  Одессъ.  Между  тъмъ,  по  вычислешямъ 
комиссш  П.  Н.  Горлова,  русскш  уголь,  привезенный  изъ 
Таганрога,  или  антрацитъ  изъ  Ростова,  не  могутъ  прода- 
ваться въ  Одессъ  дешевле  20  коп.,  а  русскш  уголь  на 
Одесской  дорогъ — даже  22  коп. 

Если  англшскш  уголь  на  Одесскомъ  рынкъ — явлеше 
старое  и  обычное,  то  нельзя  того  же  сказать  про  силезскш 
уголь.  Его  появлеше  на  одесскомъ  рынкъ-явлеше  нъсколь- 
кихъ  послъднихъ  лътъ. 

Еще  зъ  1873  году,  въ  оффищальномъ  отчетъ  о  Вън- 
ской  Всем1рной  Выставкъ  1873  г.  находится  по  этому 
вопросу  следующее  интересное  сообщеше: 

„Нъкоторыя  попытки  для  снабжения  южно-русскихъ 
и  черноморскихъ  рынковъ  верхне-силезскимъ  углемъ  гюкуда 
не  могли  еще  вполнъ  удасться.  Главное  встреченное  ими  пре- 
пятств1я  состояло  въ  высокихътарифахъ  на  галицшскихъ  же- 
лъзныхъ  дорогахъ,  котопыя,  впрочемъ,  при  новомъ  управ- 
лении обратились  къ  болъе  правильному  и  разумному  тарифу. 
Преждевременнымъ  оказался  также  и  опытъ  доставлен1я  угля 
въ  названныя  мъстности  окольнымъ  путемъ — черезъ  Флорис- 
дорфъ-Въну  и  далъе  по  Дунаю,  хотя  Съверная  Императора 
Фердинанда  желъзная  дорога  и  сбавила  тарифъ  до  0,5  крей- 
церовъ  (1/в2  коп.  съ  пуда  и  версты)  на  каждый  центнеръ  и 
милю,  и  Общество  Дунайскаго  Пароходства  весьма  сочув- 
ственно отнеслось  къ  этому  предпр1ят1ю.  Напротивъ  того, 
изъ  Верхней  Силезш   пограничныя  желъзныя   дороги    Россш 

М  Какъ  это  видно  изъ  дапьнъйшаго  доклада  той  же  комисаи,  друг1е  парохо- 
довпадъльцы  дълали  то  же,  что  и  Русское  О-во,  пользуясь  англшскимъ  углемъ, 
какъ  балластомъ;  въ  этомъ  отношенш  Русское  О-во  лишь  переняло  практику 
другихъ  пароходовладъльцевъ. 
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берутъ  не  малое  количество  (въ  1872  г.  болъе  12!/2  мил.  пуд.) 
угля  и  въ  новъйшее  время  въ  особенности  Главное  Обще- 
ство для  Варшаво-Петербургской  линш". 

Это  было  въ  1873  г.,  а  два  года  спустя  В.  Иславинъ 
писалъ  поэтому  вопросу1):  „въ  августъ  прошедшаго  года  вы- 
везено изъ  Австрш,  для  Одесской  желъзной  дороги,  мине- 
ральнаго  топлива  1.293.640  центнеровъ  (3.234.100  пуд.), 
тогда  какъ  въ  предпрошломъ  году  было  привезено  всего 
225  центн.  (560  пуд.).  Легко  можетъ  случиться,  что  верх- 
не-силезсюе  и  австро-венгерсюе  производители  не  остано- 
вятся на  первыхъ  попыткахъ;  напротивъ  того,  съ  свойст- 
венной имъ  настойчивостью  употребятъ  всъ  старашя  для 
устранежя  встръченныхъ  препятствш:  добьются  уменьшены 
тарифа,  установятъ  соглашенье  между  железнодорожными 
и  пароходными  обществами  и  откроютъ,  наконецъ,  свобод- 
ный и  дешевый  сбытъ  своему  минеральному  топливу,  какъ 
въ  нашихъ  черноморскихъ  портахъ,  такъ  и  въ  Константи- 
нополь. Повидимому,  опасешя  наши  начинаютъ  сбываться: 
изъ  Правлешя  Одесской  желъзной  дороги  получены  нами 
свъдъшя,  что  въ  сентябрь  1874  года  подвезено  со  стороны 
Галицш  для  Волочисской  вътви  400  тыс.  пуд.  Силезскаго 
каменнаго  угля",  . 

Устанавливая  эти  факты,  Иславинъ  проектируетъ  цъ- 
лый  рядъ  мъръ,  реформъ  въ  области  желъзнодорожнаго  и 
воднаго  транспорта  каменнаго  угля,  но  совершенно  не  упо- 
минаетъ  о  повышенш  таможеннаго  тарифа.  Конечно,  съъз- 
ды  горнопромышленниксвъ  пошли  въ  другомъ  направленш. 
Установивъ  приведенную  выше  разницу  между  цъной  ино- 
страннаго  и  русскаго  угля  въ  Одессъ  въ  размъръ  4  коп., 
докладъ  комисс1и  П.  Н.  Горлова  по  этому  вопросу  разсуж- 
даетъ  т.  о.: 


х)  См.  „Обзоръ  каменноугольной  и  железоделательной  промышленности  Донец- 
хаго  кряжа".  „Горный  Журналъ"  1875  г.  т.  1.  Членъ  Совета  Министра  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  В.  Иславинъ,  по  поручеш'ю  Министра,  лътомъ  1874  года  ос- 
матривалъ  ^астныя  каменноугольный  копи  и  заводы  Юга  Россш. 
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„Для  сравнешя  цънъ  англшскаго  и  русскихъ  углей 
следовало  бы  наложить  на  англшскш  уголь  пошлину  въ  4 
коп.,  но  для  того,  чтобы  дать  русскому  углю  небольшой 
перевъсъ,  въ  1  коп.,  слъдуетъ  просить  правительство  обло- 
жить англжскш  уголь  пошлиною  въ  5  коп.  на  пудъ.  Силез- 
скш  же  и  австршскш  угли  будетъ  достаточно  (?)  обложитъ  6 
коп.,  такъ  какъ,  при  равныхъ  цънахъ,  руссюе  угли  будутъ 
имъ  предпочитаемы   по  своимъ  лучшимъ  качествамъ". 

Комисая  предвидитъ  цълый  рядъ  положительныхъ 
результатовъ  введешя  пошлины:  развит1е  каботажа,  раз- 
вит1е  промышленности  и  соответственно  съ  этимъ  пони- 
жение цънъ  на  уголь,  усилеше  работы  желъзныхъ  дорогъ. 
какъ  результатъ  увеличешя  потреблешя  отечественнаго 
угля  и  даже  распространеше  сбыта  нашихъ  углей  до  Кон- 
стантинополя и  Суэзскаго  канала. 

Эти  с1е51с1ега1а  остались  не  исполненными  и  для  нашихъ 
дней,  средиземно-морской  рынокъ  до  сихъ  поръ  остается 
внъ  ВЛ1ЯН1Я  Донецкаго  Бассейна,  несмотря  на  массу  благо- 
пр1ятныхъ  условш  Что  же  касается  вопроса  объ  эффек- 
тивности пошлины,  то  это  составитъ  предметъ  нашихъ 
разсужденш  въ  слъдующемъ  томъ  нашего  труда. 

Нъсколько  забъгая  впередъ,  скажемъ  кратко,  что 
пошлина  на  южно-морской  границъ,  несомненно,  оказала 
свое  дъйств1е  въ  томъ  смыслъ,  что  почти  совершенно 
прекратила  доступъ  англшскаго  угля.  Иное  слъдуетъ  ска- 
зать относительно  пошлины  по  западной  сухопутной  границъ: 
какъ  только  коньюктура  угольнаго  рынка  подымается, 
какъ  только  начинаетъ  чувствоваться  недостатокъ  товара 
на  рынкъ  и  кръпнутъ  цъны — силезскш  уголь,  несмотря  на 
пошлину,  проникаетъ  въ  Одессу  сухимъ  путемъ  и  успъшно 
конкуррируетъ  тамъ  съ  лисичанскими  и  марьевскими  углями. 
Это  наглядно  показалъ   1912  и   1913  г. г. 

Намъ  хотьлось  бы  закончить  эту  главу  характиристи- 
кой  сложенья  капитала  и  издержекъ  производства  въ  про- 
мышленности того  времени,  но.  къ  сожалъжю,  мы  лишены 
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были  возможности  исполнить  эту  работу,  вслъдстьче  от- 
сутств1Я  матер1ала.  Прежде  всего  мы  обратились  къ  нынъ 
здравствующимъ  горнопромышленнымъ  дъятелямъ  того  вре- 
мени, но  и  отъ  нихъ  мы  не  могли  получить  никакого  матер1ала. 
А.  А.  Ауэрбахъ  могъ  только  сослаться  на  цыфру  4 — 5  коп. 
съ  пуда  за  проходку  и  очистныя  работы,  за  каковую  пла- 
ту подрядился  И.  Прохоровъ  работать  у  П.  А.  Карпова 
уголь  въ  1876  году,  причемъ  Карповъ  имълъ  3  коп.  съ 
пуда  чистой  прибыли,  а  И.  Прохоровъ  „недурно  зарабаты- 
валъ"1).  Но  эта  цифра,  очень  приблизительная  по  словамъ 
самаго  А.  А.  Ауэрбаха,  совершенно  не  расчлененана  отдельные 
элементы  себъ-стоимости  и  потому  не  пригодна  для 
нашихъ  цълей. 

П.  Н.  Горловъ  управляющий  Корсунскою  копью  Русскаго 
Общества,  къ  которому  мы  также  обратились  съ  нашимъ 
вопросомъ,  указалъ,  что  расходование  средствъна  его  рудникъ 
не  было  поставлено  на  такихъ  основанляхъ,  ксторыя  дали  бы 
возможность  точнаго  выяснешя  этого  вопроса,  но  что  все- 
таки  онъ  думаетъ  подойти  къ  этому  вопросу  въ  своихъ 
мемуарахъ,  которые  онъ  пишетъ. 

Далъе,  въ  литературъ  извъстны  два  описашя  камен- 
ноугольныхъ  мъсторожденш  того  времени:  это — описаше 
Голубовскаго  каменноугольнаго  мъсторождешя,  опублико- 
ванное А.  А.  Ауэрбахомъ  въ  №  5  —  6  „Горнаго  Журнала" 
за  1872  годъ,  и  описаше  Рутченковскаго  мъсторождежя 
каменнаго  угля,  данное  Н.  С.  Авдаковымъ  въ  №  2  „Гор- 
наго Журнала''   за  1877   г. 

Но  въ  первомъ  описанш  мы  находимъ  очень  отрывоч- 
ныя  указашя  по  этому  вопросу;  мы  узнаемъ  изъ  опи- 
сан1я  А.  А.  Ауэрбаха,  что  непосредственныя  работы  по 
добыванш  угля  обходятся  въ  3  коп.,  накладные  расходы — 
11/2  коп-.  итого  4[/2  коп.  за  пудъ,  продажная  же  цъна  на 
мъстъ-9  коп.,  т.  е.    „барыша  приходится  рубль  на  рубль", 

!)  См.   „Воспоминания"  А.  А.  Ауэрбаха. 
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какъ  говорить  А.  А.  Ауэрбахъ.  Однако,  отъ  рудника  до 
Никитовки  приходилось  везти  этотъ  уголь  на  волахъ  на 
протяженш  58  верстъ.  что  стоитъ  8 — 9  коп.,  и  это,  ко- 
нечно, тормазитъ  сбытъ  угля. 

Вотъ  каюе  вопросы  интересуютъ  А.  А.  Ауэрбаха  въ 
его  описаши  Голубовскаго  мъсторождешя. 

Очень  подробное  и  обстоятельное  описаше  Рутченков- 
скаго  мъсторождешя,  данное  Н.  С.  Авдаковымъ,  также  къ 
сажалъшю,  не  пригодно  для  нашихъ  цълей,  ибо  само  Рут- 
ченковское  Общество,  какъ  это  видно  изъ  описажя  Н.  С. 
Авдакова,  представляетъ  собою  промышленное  предпр1ят1е, 
весьма  ръзко  отклоняющееся  отъ  нормальнаго  типа,  при- 
чемъ,  по  заключешю  Н.  С.  Авдакова,  и  причины  упадка 
такого  громаднаго  дъла  кроются  не  въ  услов1яхъ  камен- 
ноугольной промышленности  Донецкаго  края,  не  въ  недо- 
статке сбыта,  не  въ  желъзныхъ  дорогахъ,  не  въ  рабочихъ 
рукахъ  и  пр.  -все  это  еще  не  могло  оказать  на  молодое 
дъло  ВЛ1ЯН1Я.  Причины  лежатъ  въ  самомъ  веденш  дъла, 
въ  преждевременной  затрать  слишкомъ  двухъ  миллюннаго 
капитала,  однимъ  словомъ  въ  непропорцюнальности  между 
затраченнымъ  капиталомъ  и  промышленными  услов1ями 
каменноугольнаго  дъла  на  югъ  Россш. 

Намъ  представляется,  что  это  отсутств1е  достаточно 
обоснованнаго  матер1ала  для  характеристики  вопроса  объ 
элементахъ  себъ-стоимости  добычи  каменнаго  угля  Донец- 
каго Бассейна  въ  то  время  не  является  чъмъ  то  случайнымъ 
и  всецъло  объясняется  тъми  особыми  услов1ями,  которыя 
переживала  донецкая  каменноугольная  промышленность  въ 
то  время  подъ  вл1ян1емъ  постройки  желъзныхъ  дорогъ.  Про- 
мышленность перестраивалась  сообразно  новымъ  услов1ямъ 
новаго  времени  и,  какъ  мы  видъли,  эта  перестройка  не 
представляла  собою  спокойнаго  ровнаго  процесса,  а.  наобо- 
ротъ,  бурную  порывистую  смъну  развит)я  и  упадка  добычи. 
Передъ  промышленностью  начали  намъчаться  новые  рынки  — 
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желъзныя  дороги,  отдаленные  города,  какъ  Москва,  возникали 
новыя  крупный  предпр1ят1я,  возникала  рознь  между  рай- 
онами, поставленными  въ  разныя  услов1я  въ  отношенш 
желъзныхъ  дорогъ  и  т.  п.  Все  это  заставляетъ  насъ  утвер- 
ждать, что  въ  теченш  70-хъ  годовъ,  подъ  непрерывнымъ  и 
сильнымъ  вл1ян1емъ  такого  новаго  могучаго  фактора,  какъ 
желъзныя  дороги,  промышленность  новаго  типа  еще  только 
складывалась,  только  искала  форму  своей  организации— и 
это  отсутств1е  определенной  ея  внутренней  структуры  въ 
такой  переходный  и  бурный  перюдъ  ея  развит1я,  конечно, 
не  дало  возможности  выработать  определенные  элементы 
ея  себъ-стоимости. 

Въ  послъдующш  перюдъ  развит1я,  въ  80-е  годы,  когда 
промышленность  закръпила  только  что  выработанный  ею 
новый  типъ  ея  быт!я  и,  окончательно  сложившись  и  найдя 
новый  рынокъ  въ  металлургической  примышленности,  всту- 
пила въ  блестящш  перюдъ  развит1я  90- хъ  годовъ  прошлаго 
въка — тогда  оказалось  возможнымъ  намътить  основные  эле- 
менты новой  структуры  промышленности.  Этотъ  вопросъ 
будетъ  нами  изложенъ  въ  послъдующемъ  томъ  нашей 
работы. 

Наша  характеристика  общихъ  условш  донецкой  камен- 
ноугольной промышленности  въ  интересующш  насъ  перюдъ 
не  заключаетъ  вопроса  объ  отношенш  промышленности  къ 
воднымъ  путямъ  сообщешя.  Это  объясняется  тъмъ.  что 
вопросъ  этотъ  не  игралъ  сколько-нибудь  существенной 
роли  въ  жизни  промышленности  того  времени.  Правда,  въ 
трудахъ  Съъздовъ  гсрнопромышленниковъ  юга  Россш  за 
эти  годы  можно  встретить  вопросъ  о  портахъ,  пристаняхъ 
и  водныхъ  путяхъ  сообщешя. 

Такъ,  на  первомъ  же  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  уполномоченный  отъ  Морского  Министерства 
г.  Съмечкинъ  представилъ  по  этому  вопросу  докладъ,  гдъ 
указалъ:   I)4  на  необходимость  канализировать  ръку  Съвер- 
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ный  Донецъ  и  некоторые  изъ  его  притоковъ,  что  должно 
повести  къ  значительному  удешевлешю  доставки  угля  къ 
морю  и  къ  возможности  доставлять  минеральное  топливо 
на  Донъ  и  на  Таганрогскш  рейдъ  въ  гораздо  большемъ 
количестве,  чъмъ  по  желъзнымъ  дорогамъ;  2)  затъмъ,  въ 
докладъ  г.  Съмечкина  было  указано  на  важное  значеше 
Таганрога,  какъ  морского  порта,  черезъ  который  направ- 
ляется отпускная  торговля  всей  юго-восточной  Россш  и 
доказывалось,  на  основанш  статистическихъ  цыфръ  и  гидро- 
графическихъ  соображенш,  удобство  Таганрогскаго  порта 
для  устройства  центральнаго  Азовскаго  порта,  предпола- 
гаемая къ  сооружешю.  что  должно  весьма  облегчить  буду- 
щей отпускъ  донецкаго  кэменнаго  угля  заграницу.  Кромъ 
Таганрога  большое  значеше  для  морской  торговли  южно- 
русскимъ  углемъ  имъютъ  Мар1уполь  и  Совастополь,  при- 
чемъ  въ  первомъ  изъ  нихъ,  по  продложежю  доклада  г. 
Съмечкина.  должно  быть  расчищено  устье  Кальм1уса,  а  во 
второмъ  приспособлена  для  отпускной  торговли  съверная 
сторона  бухты;  3)  наконецъ,  докладчикъ  остановился  на 
вопросъ  о  современномъ  состоянш  русскаго  каботажнаго 
флота  и  указалъ  на  необходимость  развит1я  паровыхъ 
судовъ  значительной  вместительности,  для  перевозки  ка- 
меннаго  угля  къ  южно-русскимъ  портамъ  и  къ  портамъ 
иностраннымъ,  находящимся  въ  Черномъ  моръ,  Архипелагъ 
и  въ  восточной  части  Средиземнаго  моря. 

Первый  же  Съ-ьздъ  возбудилъ  ходатайство,  чтобы 
Мар1упольск1Й  портъ  былъ  устроенъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
нагрузка  каменнаго  угля  на  суда  производилась  удобно  и 
дешево. 

Второй  Съъздъ  углепромышленниковъ  юга  Россш  въ 
1877  году  возбудилъ  ходатайство  объ  ускорении  пристани 
въ  Александровскъ. 

В.  Иславинъ  въ  своекъ  упомянутомъ  выше  „Обзоръ 
каменноугольной     и     желъзодълательной     промышленности 
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Донецкаго  кряжа"  говорить  объ  образующемся  „Обществе 
правильнаго  судоходства  по  реке  Северный  Донецъ",  однимъ 
изъ  учредителей  котораго  являлся  самъ  В.  Иславинъ.  Какъ 
узнаемъ  изъ  статьи  г.  Иславина,  съ  этимъ  Обществомъ 
связывались  предположения  о  возможности  проникновения 
нашего  угля  въ  Константинополь  не  сухимъ  путемъ,  а  во- 
дой. Въ  то  время,  когда  Иславинъ  писалъ  свой  обзоръ, 
некоторыми  лицами  уже  делались  попытки  доставлять  до- 
нецюй  уголь  въ  Константинополь,  но  попытки  эти  успъхомъ 
не  увенчались. 

Вообще  надо  заметить,  что  вглядываясь  въ  постановку 
и  ръшешя  вопроса  о  водныхъ  путяхъ  сообщешя  на  Съъздахъ 
горнопромышленниковъ  юга  Россш  мы  находимъ,  что  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  этотъ  вопросъ  тракто- 
вался въ  общей  формъ  и  не  приводилъ  къ  конкретнымъ 
заключешямъ,  и  это.  несомненно,  находилось  въ  связи  съ 
объективнымъ  значешемъ  этого  вопроса  въ  то  время. 

Желъзныя  дороги  въ  начале  70-хъ  годовъ  прошлаго 
въка  представляли  столь  яркое  явлеше,  что  водные  пути 
оставались  совершенно  въ  стороне,  въ  тени.  Поэтому 
вопросъ  о  портахъ,  пристаняхъ  и  водныхъ  путяхъ  сообще- 
Н1Я  являлся  въ  значительной  степени  академическимъ 
вопросомъ.  Творчество  новыхъ  формъ  промышленной  жизни 
пошло  по  пути  оборудовашя  Россш  рельсовой  сътью,  и 
результаты  этого  оказались  столь  быстрыми  и  сильными, 
что  приковали  къ  себе  внимаше  всего  промышленная  М1ра. 

Интересно  отметить,  что,  какъ  это  будетъ  показано 
въ  последующихъ  томахъ  нашей  работы,  изъ  числа  всехъ 
вопросовъ  интересующей  насъ  категорш  впоследствш  вы- 
двинулся вопросъ  о  Мар1упольскомъ  порте  и  на  немъ 
преимущественно  сосредоточилось  внимаше  'горнопромыш- 
ленниковъ. Мар1упольск1Й  портъ  имелъ  значен1е,  какъ 
пунктъ  отправки  угля  въ  Одессу:  когда  одесскш  рынокъ 
былъ  отвоеванъ  у  иностраннаго  топлива,  то  обнаружилось, 
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чтс  выгоднее  донецкш  уголь  возить  въ  Одессу  не  непосред- 
ственно сплошнымъ  желъзнодорожнымъ  путемъ,  а  по  же- 
лъзной  дорогъ  до  Мар1уполя,  а  потомъ  моремъ  до  Одессы. 
Такъ  и  выдвинулся  вопросъ  объ  оборудованы  Мар1уполя 
перегрузочными  приспособлешями,  объ  его  углубленш  и  т.  п. 

Вопросъ  о  приспособлен^  и  оборудовали  другихъ 
портовъ.  имъющихъ  значеше  для  антрацитовой  промыш- 
ленности (Таганрогъ,  Ростовъ  на  Дону)  нъсколько  оживился 
лишь  въ  послъднее  время,  въ  связи  съ  вопросомъ  объ 
экспортъ  донецкаго  антрацита  заграницу.  Старый  вопросъ 
о  приведенш  р.  Съверный  Донецъ  въ  судоходное  состояше 
былъ  разръшенъ  очень  недавно.  Во  время  же  первыхъ 
горнопромышленныхъ  Съъздовъ  вопросъ  о  водныхъ  путяхъ 
сообщешя,  правда,  фигурировалъ  въ  программе  южныхъ 
горнопромышленниковъ,  но  практическое  значеше  этого 
вопроса  было  очень  не  велико. 

Постройка   желъзнодорожнымъ  питй   на   горнопромышленное   югЬ. 

Значеше  грушевскаго  антрацита  въ  жизни  каменно- 
угольной промышленности  юга  Россш  имъло  своимъ  внъш- 
нимъ  выражешемъ  то  обстоятельство,  что  самая  первая, 
самая  ранняя  железнодорожная  лишя  на  югъ  Россш  имъла 
цълью  соединить  грушевсюя  антрацитовыя  мъсторождешя 
съ  Дономъ.  для  вывоза  туда  антрацита, 

Это— маленькая  Грушевско- Донская  железная  дорога, 
протяжешемъ  около  63  верстъ,  отъ  грушевскихъ  антра- 
цитовыхъ  мъсторожденш  къ  Дону,  около  Аксая.  Дорога  эта 
была  осуществлена  своеобразнымъ  способомъ,  именно  рас- 
поряжешемъ  Наказнаго  Атамана  Войска  Донского  и  на 
средства  этого  Войска,  согласно  Высочайше  утвержденному 
18  декабря  1860  года  Положешю.  Построена  она  была  съ 
подряда  С.  С.  Поляковымъ  и  открыта  для  движежя  въ 
маъ   1861    года. 
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Постройка  дороги  обошлась  въ  2.921.408  рублей,  т.  е. 
44.262  руб.  на  версту1),  Въ  1893  году  эта  дорога  вмъстъ 
съ  Козлово-Воронежско-Ростовской  ж.  д.  вошла  въ  составъ 
Юго-Восточныхъ  желъзныхъ  дорогъ. 

Интересы  той  же  грушевской  антрацитовой  промыш- 
ленности были  связаны  съ  другой  дорогой,  построенной 
вслъдъ  за  Грушевско-Донской  и  являющейся  какъ  бы  ея 
продолжешемъ — именно  Волго-Донской  лишей,  построен- 
ной Кокоревымъ,  Мельниковымъ  и  Новосельскимъ  для 
доставки  на  Волгу  грушевскаго  антрацита  при  посредствъ 
Грушевско-Аксайской  линш. 

Наконецъ.  третья  лишя,  проектировавшаяся  въ  нача- 
лъ  60-хъ  годовъ  —  лин1я  Грушевка-Екатеринославъ — так- 
же была  непосредственно  связана  съ  той  же  грушевской 
антрацитовой  промышленностью,  которая,  какъ  было  вы- 
яснено выше,  играла  такую  выдающуюся  роль  на  нашемъ 
каменноугольномъ  югъ. 

Затъмъ.  послъ  небольшого  промежутка  времени  начи- 
нается сооружеше  цълаго  ряда  желъзныхъ  дорогъ,  имъю- 
щихъ  главнъйшее  значеше  именно  для  каменноугольной,  а 
не  для  антрацитовой  промышленности-). 

Курско-Харьково- Азовская  желгъзная  дорога, 

Вопросъ  о  постройкъ  дороги  на  Азовъ  тъсно  связанъ 
съ  тъми  измънешями,  которыя  были  внесены  въ  наше  на- 
родное хозяйство  реформою  1864  года.  Въ  любопытной 
брошюръ      „Харьково-Азовская      желъзная     дорога      и    ея 


же  л 


х)  См.  Верховской  „Краткж  историческш  очеркъ  начала  и  распространена 
ъзныхъ  дорогъ  въ  Россж  по  1897  г.  включительно".  С. Л. В.  1898  г.  стр.  99. 
См.  также  Е.  А.  Могиленскш  „Иолвъка  взаимодъйств1я  горнозаводской  промышлен- 
ности и  желъзныхъ  дорогъ  въ  горнопромышленномъ  районъ  юга  Россж",  стр.  6. 

-)  При  послъдующемъ  изложены  мы  будемъ  придерживаться  преимуществен- 
но вышецитированныхъ  работъ  Верховского  и  Могиленскаго. 
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государственное  значеше"1)  указывается,  что  „освобождеше 
крестьянъ  совершенно  изменило  основания  хозяйства 
землевладъльцевъ,  какъ  большихъ  такъ  и  малыхъ";  одно- 
временно съ  этимъ  введете  акцизной  системы  вызвало 
упадокъ  винокурешя  и  следовательно  отразилось  также  на 
положенш  сельскаго  хозяйства.  Въ  186-  з  году  было  въ 
Харьковской  губернш  188  винокуренныхъ  заводовъ,  а  въ 
186о/б  г. — только  100  заводовъ.  Плохое  состояние  сельскаго 
хозяйства  оказываетъ  понижающее  давлеше  на  заработ- 
ную плату.  Отмъчается  явное  падеже  скотоводства.  Хлъбъ 
съ  дунайскихъ  и  венгерскихъ  рынковъ  черезъ  новую  же- 
лъзную  дорогу  въ  Кюстенджи  окончательно  добиваетъ 
азовско-черноморскую  хлъбную  торговлю.  Падаетъ  цъна  на 
хлъбъ  и  арендная  плата  на  землю,  растутъ  недоимки. 

„Главная  причина  экономическихъ  бъдствш  южной 
Россш,  говоритъ  далъе  брошюра,  нътъ  сомнъшя,  заклю- 
чается въ  отсутствш  путей  сообщешя  къ  мъстамъ  сбыта 
на  Азовскомъ  моръ"—  и  отсюда  выводится  идея  о  необхо- 
димости Азовской  дороги. 

Затъмъ  брошюра  говоритъ  о  металлургической  и  ка- 
менноугольной промышленности  южнаго  района  и  въ  за- 
ключена о  стратегическсмъ  и  политическомъ  значении 
Азовской  желъзной  дороги  и  о  возможности  развит1я  въ 
ея  районъ  фабричнозаводской  промышленности. 

Желъзная  дорога  отъ  Курска  къ  Азовскому  морю  при- 
влекала всегда  внимаже  правительства.  Когда  при  вступ- 
лении Мельникова  въ  управлеше  въдомствомъ  путей  сооб- 
щен1Я  былъ  выработанъ  прсектъ  съти  главныхъ  желъзнс- 
дорожныхъ  линш,  въ  числъ  ихъ  значилась  т.  н.  „южная" 
лин1я  отъ  Москвы  до  Севастополя. 

1)  С. П. Б.  1867  г.  Въ  примъчанж  на  первой  странице  брошюры  объяснено, 
что  „мысли,  изложенный  въ  брошюръ.  заявлены  обществу  Харьковскою  Губернскою 
земской  управой  въ  статьяхъ  напечатанныхъ  въ  „Одесскомъ  Въстникъ",  -Совре- 
менной Лътописи"   и  въ  другихъ  издашяхъ". 
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Въ  март-!)  1865  года  грэфъ  Барановъ,  князъ  Кочубей 
и  ген.  маюръ  Марченко  вошли  съ  предложешемъ  сооруже- 
Н1Я  дороги  отъ  Орла  черезъ  Курскъ  и  Харьковъ  до  Таган- 
рога, съ  вътвью  къ  Ростову  на  Дону,  при  исчисленной 
стоимости  1  версты  для  образовашя  капитала  -  62.500  руб. 
и  при  гарантированномъ  правительствомъ  доходъ  въ  51/?°/о 
съ  погашешемъ  на  капиталъ  по  действительной  стоимости 
сооружешя. 

Вопросъ  о  выдачъ  концессш  обсуждался  въ  Комитетъ 
желъзныхъ  дорогъ  1  февраля  1866  года.  Первоначальныя 
требован1Я  учредителей  были  измънены,  но  всетаки  въ 
февраль  1866  года  концессия  была  выдана  графу  Баранову 
на  выгодныхъ  услов1яхъ  съ  дозволешемъ  къ  18  мая  соста- 
вить Общество. 

Этотъ  срокъ  былъ  трижды  отдаленъ  и  къ  31  января 
1867  года  концессия  потеряла  силу. 

Въ  течете  первой  половины  1867  г.,  поступали  пред- 
ложешя  отъ  цълаго  ряда  учредителей,  русскихъ  и  иност- 
ранныхъ  (Мармонтъ  и  Грегори,  Букье,  Харьковское  Губерн- 
ское Земство),  о  выдачъ  имъ  концессш  на  эту  дорогу,  но 
концессия  не  была  выдана  отчасти  по  финансовымъ  сооб- 
ражешямъ,  отчасти  же  потому,  что  у  правительства  воз- 
никло предположеше  строить  эту  дорогу  на  казенный  счетъ. 

На  основанш  Высочайшаго  повелъшя  21  марта  1867  г. 
предполагалось,  вслъдъ  за  окончан1емъ  постройки  казною 
Московско-Курской  желъзной  дороги  приступить  къ  пост- 
ройкъ,  также  средствами  казны,  участка  отъ  Курска  до 
Харькова. 

Однако,  этотъ  проектъ  не  осуществился,  вслъдств1е 
вступлешя  въ  этотъ  вопросъ  частныхъ  предпринимателей, 
причемъ  одновременно  былъ  разръшенъ  также  и  вопросъ  о 
постройкъ  дороги  до  Азовскаго  моря. 

Соискателями  на  постройку  дороги  отъ  Курска  до 
Харькова    явились:    Товарищество    Козакова  и   Губонина   и 
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Рязансюй  1-й  гильдш  купецъ  Поляковъ,  предлагавши  въ 
своихъ  услов1яхъ  краткий  срокъ  постройки  дороги  и  вообще 
пр1емлемыя  услов1я,  почему  1  марта  1868  года,  последовало 
Высочайшее  утверждение  двухъ  заключенныхъ  съ  Поляко- 
вымъ  договоровъ:  одинъ  —  на  постройку  лижи  отъ  Курска 
до  Харькова,  другой — отъ  Харькова  къ  Таганрогу  и  Ростову. 
По  первому  изъ  этихъ  договоровъ  срокомъ  окончажя 
постройки  и  открьтя  движенш  было  назначено  1  августа, 
1868  года.  Въ  договоръ  съ  Поляковымъ  въ  первый  разъ 
было  оговорено,  что  строитель  обязанъ  прюбр/ьтать  ма- 
терьалъ  отечественнаго  происхождения.  По  §  6    договора 

„потребное  количество  рельсовъ  съ  ихъ  принадпеж- 
ностями,  разныхъ  машинъ  и  металлическихъ  потребностей  и 
подвижного  состава  учредитель  обязанъ  прюбръсти  въ  Рос- 
сии, если  руссюе  заводчики  въ  состоянии  будутъ  исполнять 
заказы  согласно  назначеннымъ  срэкамъ  для  окончашя  работъ" . 

На  сооружеже  дороги  и  на  снабжеже  ея  подвижнымъ 
составомъ  правительство  предоставляло  учредителю  ссуду 
въ  9  мил.  руб.  кред.  Капиталъ  общества  былъ  гарантиро- 
ванъ  въ  5°/о  чистаго  дохода  и  1/12%  погашежя  по  рас- 
чету 68.000  руб.   мет.   на  версту. 

По  второму  изъ  упомянутыхъ  выше  договоровъ  учре- 
дитель обязывался  приступить  ко  всъмъ  работамъ  по  по- 
стройкъ  жел.  дор.  отъ  Харькова  до  Таганрога  и  Ростова 
одновременно  съ  началомъ  работъ  на  участкъ  отъ  Курска 
до  Харькова,  кромъ  поставокъ  рельсъ  и  подвижного  соста- 
ва. Всъ  работы  и  поставки  учредитель  обязывался  произ- 
водить на  собственныя  средства  до  окончательна™  ръшежя 
вопроса  о  концессии  и  окончить  всю  дорогу  въ  течете  двухъ 
лътъ  со  дня  выдачи  концессии. 

Концесс1Я  осталась  за  Поляковымъ  и  уставъ  Общества 
Курско-Харьково-Азовской  жел.  дор.  былъ  утвержденъ  7 
ноября  1869  года.  Историки  нашего  желъзнодорожнаго  дъ- 
ла  подчеркиваютъ  чрезвычайную  быстроту   постройки    этой 
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дороги,  не  считавшуюся  ни  съ  какими  установленными  сро- 
ками. Какъ  говорить  поэтому  вопросу  Верховской  (стр.  134): 
„Концессия  Высочайше  утверждена  27  августа  1868  г. 
Уставъ  Высочайше  утвержденъ  7  ноября  1869  г.  Первый 
участокъ  открыть  для  движешя  въ  шлъ  1869  г.  Второй 
участокъ  открыть  для  движешя  въ  декабрь  1869  г.  Кромь 
крайней  быстроты  производства  работъ,  здъсь  обращаетъ  на 
себя  внимание  то  обстоятельство,  что  уставъ  Общества,  наз- 
начавши срокомъ  открьтя  второго  участка  1  октября  1870  г., 
утвержденъ  только  за  мъсяцъ  до  такого  открьтя  и  что  пер- 
вый участокъ  былъ  открытъ  только  черезъ  11  мъсяцевъ  по 
выдачъ  концессш,  ранъе  которой  учредитель  не  имълъ  пра- 
ва реализовать  капиталъ  и  долженъ  былъ  ограничиваться 
данной   ему  правительствомъ  9   миллюнною   ссудою". 

Въ  предтэлахъ  Донецкаго  Бассейна  направлеше  новой 
дороги  съ  северо-запада  на  юго-востокъ  определялось  та- 
кими пунктами:  Славянскъ-Краматоровская-Константиновка- 
Никитовка-Ханжонково-Илловайское-Таганрогъ'-Ростовъ  н  Д. 

Азовская  дорога  оживила  большой  угледобывающш  рай- 
онъ,  открыла  доступъ  углю  на  рынки,  стимулировала  до- 
бычу и  создала  рознь  районовъ   Донецкаго  Бассейна. 

Воронежско-Ростовская  лишя. 

Въ  сооружеши  этой  лиши  были  заинтересованы:  Воро- 
нежское земство — съ  точки  зръшя  хлъбнаго  экспорта  въ 
южные  порты  и  Войско  Донское- — съ  точки  зръшя  вывоза 
антрацита  на  съверъ. 

Уполномоченнымъ  Воронежскаго  земства  и  Донского 
Войска  выступилъ  тотъ  же  Поляковъ,  который  успешно 
конкуррировалъ  съ  другими  соискателями,  и  въ  1869  г. 
концесая  осталась  за  Поляковымъ. 

По  концессш  Воронежско-Ростовская  лишя  составляла 
одно  предпр1ят!е.  подразделяясь  на  два  отделешя:  первое 
отъ  Воронежа  до  ст.  Максимовки  (ныне  Шахтная),  Гру- 
шевской жел.    дор.,    второе — до    Ростова,    съ    ветвями    къ 
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станщи  Азовской  дороги  и  отъ  Максимовской  станщи  къ 
каменноугольнымъ  копямъ.  Капиталъ  Общества  опредъ- 
лялся  по  первому  отдълент  въ  31.479.000  руб.  мет.,  изъ 
нихъ  *2/з  гарантированныхъ,  по  второму  же  отдълент 
4.689.600  руб.  мет.   негарантированныхъ. 

Къ  работамъ  было  приступлено  въ  маъ  1870  года; 
28  ноября  1871  г.  былъ  открыть  для  движешя  участокъ 
Лиски  —  Максимовка.  Еще  ранъе  этого,  по  ходатайству  на- 
казного атамана  ген.  В.  Д.  Черткова,  30  шля  1867  года 
послъдовало  Высочайшее  повелъже  о  сооружены  Аксайско- 
Ростовской  втпви  (12  в.),  соединившей  Грушевскую  дорогу 
непосредственно  съ  Азовскимъ  моремъ. 

Разсматриваемая  нами  лижя  обслуживала  восточную 
часть  Донецкаго  Бассейна,  антрацитовыя  мъсторождешя 
Области  Войска  Донского,  соединяя  ихъ  съ  Азовскимъ 
моремъ  и  давая  выходъ  на  съверъ  ихъ  продуктамъ. 

Константиновская  желгъзная  дорога. 

Вопросъ  о  постройкъ  Константиновской  дороги  былъ 
возбужденъ  Д.  Юзомъ  въ  связи  съ  предложешемъ  его 
образовать  Новороссийское  Общество. 

Журналомъ  Комитета  Министровъ  1 — 8  апръля  1869 
года  это  предложеше  и  договоръ  съ  Юзомъ  были  приняты. 
Это  постановлеше  получило  утверждеше  18  апръля  того  же 
года,  но  уставъ  Общества  былъ  Высочайше  утверж^енъ 
только  24  апръля  1870  года,  съ  обязательствомъ  присту- 
пить къ  работамъ  въ  течете  6  мъсяцевъ  и  окончить  по- 
стройку въ  течеже  6  лътъ.  Капиталъ  Общества  былъ 
опредъленъ  въ  5.355.000  руб,  мет.  или  по  64.000  руб. 
верста.  Участокъ  Константиновка — Ясиноватая — Еленовка 
былъ  открыть  для  движешя  въ   1872  году. 

Эта  дорога,  какъ  видно  изъ  самой  ея  исторж,  имъла 
цълью  дать   выходъ  на  Азовскую  дорогу   каменному  углю  и 

15 
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железу  Новороссшскаго  Общества.  Эта  лишя  не  имъла 
выхода  на  югъ  и  лишь  въ  1882  году  она  была  продолжена 
до  Мар1уполя. 

Въ  томъ  же  1872  году  1  тля  Министерство  Путей 
Сообщешя  вошло  съ  представлешемъ  относительно  пост- 
ройки питательныхъ  вътвей  къ  уже  открытымъ  и  строя- 
щимся магистралямъ.  въ  томъ  числъ  отъ  Голубовскихъ  и 
Оръховскихъ  каменноугольныхъ  копей  до  Никитовки  (Е.  А. 
Могиленскш,  цит.  соч.,  стр.    12). 

Донецкая  желгъзная  дорога. 

Эта  дорога  была  проведена  уже  послъ  возникновешя 
Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  при  ихъ  хб- 
датайствахъ  о  проведенш  этой  линш,  съ  указашемъ  на  то 
оживлеже  горнопромышленной  дъятельности,  которое  про- 
изойдетъ  при  проведенш  этой  дороги. 

Идея  Донецкой  желъзной  дороги  возникла  еще  до  обра- 
зовашя  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Росс1и. 
Эта  дорога  была  внесена  въ  Высочайше  утвержденную  въ 
1870  году  съть  желъзнодорожныхъ  линш,  и  съ  того  времени 
она  неизмънно  признавалась  крайне  важной  и  неотложной, 
т.  к.  съ  ея  постройкой  связывалось  оживлеже  каменно- 
угольной промышленности,  задержка  въ  истребленш  южныхъ 
лъсовъ,  облегчеше  способовъ  снабжешя  Черноморскаго 
флота  металлами  и  минеральнымъ  топливомъ,  удовлетво- 
рен1е  интересовъ  въдомства  Государственныхъ  Имуществъ  и 
усилеше  дъятельности  Луганскаго  казеннаго  завода1). 

Несмотря  на  это,  дорога  была  осуществлена  не  скоро 
и  послъ  большихъ  тренш. 

Въ  1874  году,  14  марта,  последовало  Высочайшее  по- 
велън1е  внести  въ  Комитетъ  Министровъ  представлен1е  о 
бззэтлагательнэмъ  сооружен1и  Донецкой  и  Мелитопольской 


1)  Верховской,  цит.  соч.,  стр.  266. 
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жел.  дор.,  но  при  обсуждении  этого  вопроса  въ  Комитетъ 
Министровъ  возникли  разноглаая  относительно  способа 
осуществлешя  этого   предпр1ят1я. 

Къ  этому  времени  выяснилась  непригодность  системы 
публичной  подписки  на  акцш,  практиковавшейся  при  осущест- 
влен^ Оренбургской,  Фастовской,  Уральской  и  Привислян- 
ской  жел.  дор.  и  всталъ  вопросъ  о  замънъ  этой  системы 
другою. 

Вопросъ  этотъ  возникъ  и  въ  Комитетъ  Министровъ 
при  обсужденш  указаннаго  выше  Высочайшаго  повелъжя  о 
сооруженш  Донецкой  желъзной  дороги,  причемъ  между  чле- 
нами Комитета  Министровъ  возникли  по  этому  вопросу 
разноглаая.  Министръ  Путей  Сообщенш  графъ  А.  Бобрин- 
СК1Й  высказывался  противъ  предостаЕлешя  какому-либо 
Обществу  концессш  на  эту  дорогу  и  признавалъ  болъе 
цълесообразнымъ  строить  ее  средствами  казны.  Министръ 
Финансовъ  графъ  Рейтернъ  также  соглашался  съ  неудоб- 
ствомъ  предоставлешя  какому-либо  Обществу  концессш  на 
эту  дорогу,  но  въ  то  же  время  ръшительно  высказывался 
противъ  постройки  ея  казной,  п.  ч.,  по  его  мнънт,  вмеша- 
тельство въ  это  дъло  казны  нарушило  бы  принципъ  частной 
предпршмчивости,  столь  необходимый  въ  данномъ  дълъ  ]). 

Вслъдств1е  этого  разноглас1Я  дъло  вовсе  не  было 
ръшено,  пока  Бобринскш  и  Рейтернъ  оставались  на  своихъ 
постахъ.  Новый  Министръ  Путей  Сообщежя  генералъ 
Посьетъ  19  октября  1874  г.  получилъ  Высочайшее  раз- 
ръшеше  на  постройку  Донецкой  и  Мелитопольской  жел.  дор. 
частными  средствами. 

Высочайше  утвержденнымъ  22  апръля  1875  года  поло- 
жешемъ  Комитета  Министровъ    было    определено    только 


х)  Въ  ранней  исторж  нашего  жел^знодорожнаго  строительства  нер-вдки 
случаи  именно  такого  взаимоотношен1я  в-вдомства  Министерства  Путей  Сообщен1я 
и  Финансовъ,  когда  первое  въдомство  стоитъ  за  казенную  постройку  желъзныхъ 
дорогъ,  а  Министръ  Финансовъ  противъ  этого. 
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направлеше    Донецкой    дороги,     причемъ    проектировалась 
обширная  съть,  состоящая  изъ  слъдующихъ  участковъ: 

а)  отъ  проектированной  на  Волго-Донской  железной 
дорогъ  станщи  Зеленой  до  станщи  Звърево,  на  Воронежскс- 
Ростовской  жел.  дор.,  названной  впослъдствш  Восточно- 
Донецкою  жел.  дор., 

б)  отъ  ст.  Звърево  по  водораздълу  Донецкаго  кряжа 
до  проектированной  ст.  Хацепетовки  съ  вътвями:  отъ 
Хацепетовки  до  Никитовки  (Курск. -Харьк.-Азовск.  ж.  д.), 
отъ  ст.  Толстой  къ  Луганскому  заводу  и  отъ  этой  послед- 
ней вътви  къ  Курско-Харьково-Азовской,  по  направленш 
къ  Славянску  съ  развътвлешями  къ  Лисичанску  и  Бахмуту. 

■  в)  отъ  ст.  Хацепетовки  къ  ст.  Синельниково  на  Лозово- 
Севаст.  ж.  д.,  съ  пересъчешемъ  Азовской  дороги  у  ст. 
Криничной  и  Константиновской  дороги  у  ст.  Рудничной. 

г)  отъ  г.  Екатеринослава,  черезъ  Кривой"  Рогъ,  до  ст. 
Казанки  на  Харьково-Николаевской  ж.  д.,  съ  мостомъ  черезъ 
Днъпръ  (впослъдствш—  особая  Екатерининская  ж.  д.). 

Въ  томъ  же  1875  году,  13  тня,  Министръ  Путей 
Сообщешя,  въ  особомъ  представленш  въ  Комитетъ  Мини- 
стровъ,  призналъ  невозможнымъ  приступить  сразу  къ  осу- 
ществлен^ всего  этого  грандюзнаго  проекта  и  полагалъ 
необходимымъ  ограничиться  сооружешемъ  центральной 
части  съти,  Звъревско-Никитовской  линш,  проръзывающей 
самыя  богатыя  мъсторожден1я  каменнаго  угля. 

Въ  томъ  же  году  были  одобрены  проекты  концессш 
на  образование  Общества  Донецкой  желъзной  дороги  и 
устава  этого  общества,  причемъ  строительная  цъна  была 
определена  въ  размъръ  44.166  руб.  66  к.   мет.  верста. 

Послъ  неудачной  попытки  С.  С.  Полякова  получить  эту 
концесс1Ю  !),  она  досталась  С.  И.  Мамонтову,  на  что 
последовало  23  января   1876  года  Высочайшее  утверждеше. 

г)  С.  С.  Поляковъ  участвовалъ  въ  сосъднихъ  Курско-Харьково-Азовской  и 
Козлово-Воронежско-Ростовской  жел.  дорогахъ  и  потому  не  могъ  получить  эту 
концессию,  согласно  Высочайше  утвержденному  Положешю  Комитета  Министровъ 
1874  г. 
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По  уставу  Донецкая  железная  дорога  должна  была 
состоять  изъ  сл-вдующихъ  участковъ:  отъ  ст.  Звърево, 
К. -В. -Ростовской  ж.  д.  до  ст.  Криничной,  К. -X. -Азовской 
ж.  д.,  съ  вътвями  до  Никитовки.  Азовской  жел.  дор.,  до 
ръки  Съвернаго  Донца  чрезъ  Луганскш  заводъ  съ  при- 
станью на  этой  ръкъ.  отъ  этой  вътви  по  направлешю  къ 
Олавянску,  на  Азовской  дорогъ,  съ  развътвлешемъ  къ 
Лисичанску  и   Бахмуту. 

Основной  капиталъ  былъ  опредъленъ  въ  22.806.625  руб. 
мет.,  изъ  нихъ  5.701.625  руб.  въ  акщяхъ  съ  гарант1ей 
5%  дохода  и  1/м°  "  погашения,  остальное  въ  облигащяхъ, 
оставляемыхъ  за  правигельствомъ  по  96  за   100. 

Особенностью  этого  устава  было  включеше  впервые 
въ  составъ  правлешя  двухъ  директоровъ  отъ  правитель- 
ства, назначаемыхъ:  одинъ  Министромъ  Путей  Сообщешя, 
другой  Министромъ  Государственныхъ  Имуществъ. 

Впослъдствш  Донецкая  дорога  вошла  въ  составъ  дру- 
гихъ  крупныхъ  дорогъ  юга  Россш:  Екатерининской,  Курско- 
Харьково-Севастопольской  и  Юго-Восточныхъ. 

Движете  на  Донецкой  дорогъ  открывалось  въ  следу- 
ющей последовательности:  1-го  декабря  1878  г.  на  участ- 
кахъ  Звърево-Никитовка,  Дебальцево-Луганскъ,  Дебаль- 
цево-Краматорская,  Ступки-Бахмутъ;  въмаъ — октябръ  1879г. 
на  участкахъ  Попасная-Лисичанскъ.  Хацепетовка-Криничая. 
Криничная-Ясиноватая. 

Донецкая  дорога  переръзала  въ  разныхъ  направлешяхъ 
внутреннюю  часть  Донецкаго  бассейна  и  закончила  собою 
циклъ  желъзнодорожнаго  строительства,  охватывающаго 
десятилът1е  1868- — 1879  г. г.  и  оказавшаго  очень  сильное 
вл1яше  на  развит1е  каменноугольной  и  антрацитовой  про- 
мышленности Донецкаго  бассейна. 

Желъзныя  дороги  по  отношент  къ  каменноугольной 
и  антрацитовой  промышленности  юга  Россш  сыграли  двоя- 
кую роль;  во-первыхъ,  онъ  явились  новымъ  могучимъ  транс- 
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портнымъ  средствомъ,  открывшимъ  новые  выходы  для  до- 
нецкаго  топлива;  во  вторыхъ  онъ  сами  явились  значитель- 
нъйшимъ  рынкомъ  сбыта  для  донецкой  каменноугольной 
промышленности. 

Эта  роль  желъзныхъ  дорогъ  нами  разобрана  при  ха- 
рактеристике рынковъ  сбыта  донецкой  каменноугольной  и 
антрацитовой  промышленности  въ  концъ  шестидесятыхъ  и 
въ  семидесятые  годы  прошлаго  столът1я. 

Закончимъ  настоящую  характеристику  желъзнодорож- 
наго  вопроса  на  югъ  Россш  цыфровымъ  сопоставлешемъ 
роста  желъзнодорожнаго  строительства  во  всей  Россш  и 
въ  южномъ  горнопромышленномъ  районъ1). 

Таблица  №   19. 

ГОДЫ  Длина  железнодорожной   сети  (верстъ) 

Всего  въ  Россш  На  югъ   Россж 

.    1.953,5 68 

.   7.643,5   ....'.      .366 

.12.712 434 

.13.220 520 

.15.193 562 

.18.239     .     .     .     .     ,     .587 

.20.473 979 

.21.101 1.067 

(Данныя  этой  таблицы  заимствованы:  для  всей  Россш 
— изъ  труда  А.  П.  Кеппена  по  исторш  рельсоваго  произ- 
водства въ  Россш,  стр.  2,  для  юга  Россш — изъ  вышеци- 
тированной  работы  Е.  А.  Могиленскаго,  приложеше   1-е). 


1861 

годъ 

1869 

55 

1871 

я 

1872 

» 

1873 

п 

1876 

11 

1878 

п 

1879 

п 

1)  Подъ  желъзными  дорогами  въ  южномъ  горнопромышленномъ  районъ  мы, 
въ  согласш  съ  Е.  А.  Могиленскимъ  (цит.  соч.,  стр.  5)  понимаемъ  „железнодорож- 
ную съть,  обслуживающую  южно-русскую  горнозаводскую  промышленность,  подразу- 
мевая подъ  таковой  сътью  лишь  дороги  и  ветви,  находящаяся  въ  самомъ  Донец- 
комъ  Бассейне  и  ближайиля  къ  нему,  т.  е.  исключительно  линш  того  района,  где 
происходитъ  самое  производство  горнозаводскихъ  грузовъ  и  непосредственно  бьется 
горнопромышленная  жизнь,  т.  к.  въ  более  широкомъ  смысле  горную  промышлен- 
ность обслуживаютъ  все  железныя  дороги,  перевозяиля  ея  продукты".  Этой  точкой 
зрен1я  мы  руководились  при  характеристике  железнодорожнаго  строительства  въ 
южномъ   горнопромышленномъ  районе. 
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Если  сопоставить  крайжя  цыфры  каждаго  ряда,  то  по- 
лучится, что  за  указанный  перюдъ  времени  увеличеше  всей 
съти  желъзныхъ  дорогъ  Россшской  Имперш  выразится  от- 
ношешемъ  1:10,8,  а  южныхъ  желъзнодорожныхъ  линш1:15,6, 

Отсюда  слъдуетъ,  что  югъ  России  интенсив- 
нее обстраивался  железными  дорогами,  чгъмъ  проч/е 
районы  И мп ерш. 

Вопросъ  о    построишь   жеягьзныхъ   дорогъ   на    Сыъздахъ 
горнопромыш.генниковъ  юга  Россш. 

Какъ  видно  изъ  нашего  предыдущего  изложешя,  ко 
времени  перваго  Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Россш 
(1874  г.),  Донецкш  Бассейнъ  обслуживался  двумя  крупны- 
ми магистральными  лишями.  тянувшимися  съ  съвера  на  югъ: 
одна — въ  районъ  антрацитовой  промышленности,  другая — 
внесшая  оживлеше  въ  Никитовскш  и  Горловскш  каменно- 
угольный районы.  Угли  другихъ  районовъ  не  были  непо- 
средственно затронуты  желъзными  дорогами. 

Естественно,  что  на  первомъ  же  Съъздъ  прежде  всего 
возникъ  вопросъ  о  необходимссти  проведения  Донецкой  же- 
лъзной  дороги,  которая  должна  была  проръзать  Донецкш 
Бассейнъ.  Ко  времени  перваго  Съъзда  Донецкая  дорога 
была  уже  проектирована  правительствомъ,  и  задача  Съезда 
сводилась  къ  тому,  чтобы  усиленно  выдвигать  значеше  этой 
дороги  и  разрабатывать  вопросъ  о  ея  направленш.  Въ  до- 
кладе комиссш  1-го  Съъзда,  „о  необходимости  распростра- 
нен1я  съти  желъзныхъ  дорогъ  для  поддержажя  и  развит1я 
горно-заводской  промышленности  на  югъ  Россш"  (докладчикъ 
П.  Н.  Горловъ)  мы  находимъ  такую  характеристику  этого 
вопроса: 

„Съ-Ьздъ,  созванный  для  обсуждежя  средствъ  перевозки 
каменнаго  угля  по  южнымъ  дорогамъ,  не  выполнилъ  бы 
своей  задачи,  если  бы   забылъ,   что  на  большомъ  протяженш 
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Донецкаго  Бассейна  мнопя  прекрасный  мъсторождешя  ли- 
шены совершенно  возможности  сбыта,  что  мнопя  частныя 
обширныя  копи,  устроенныя  въ  187  1  г.,  каковы  —  Ореховская, 
Голубовская,  Краснопольская,  Селезневская,  Успенская,  Рове- 
нецкая  и  др.  обречены  на  застой  и  бездъйств1е,  вслъдств1е 
того,  что  около  нихъ  не  проводится  до  сего  времени  дорога 
Донецкая.  Эта  дорога  въ  предълахъ  отъ  Азовской  дороги  до 
р.  Донца  оживить  многое,  нынъ  втунъ  лежащее;  дастъ 
возможность  потребителямъ  западной  и  восточной  части  Рос- 
сии имъть  тъ  сорта  минеральнаго  топлива,  которые  для  нихъ 
нужны;  удовлетворитъ  каждаго,  ибо  пройдетъ  черезъ  районы 
углей  жирныхъ,  сухихъ,  пламенныхъ  и  антрацитовыхъ.  Пра- 
вительство сознало  всю  важность  Донецкой  дороги,  утвер- 
дило ея   направлеше,    направлеше  Луганской  ея  вътви  и  про- 

должеше  до  Волги Лин1я  Донецкая,  проведенная  т.о.,  вы.- 

зывая  производительность  въ  части  своей  отъ  Никитовки  до 
Луганскаго  завода  и  отъ  р.  Торца  до  р.  Донца,  откроетъ 
сбытъ  угля   на   Волгу  и   внутрь  Россш". 

Поэтому  Съъздъ  опредълилъ  направление  Донецкой 
дороги  т.  о.: 

1)  Отъ  ст.  Никитовки  (Курско-Азовской 
ж.  д,)  до  ст.  Звърево  (Воронежско-Рос- 
товской  ж.  д.)  и  далъе  на  ст.  Кривую- 

Музгу  (Волго-Донской  ж.   д.).     .     .     .       469  верст. 

2)  Вътвь  этой  дороги  отъ  ст.  Толстая- 
Могила  до  Луганскаго  завода  и  далъе 

до  Краснаго  Яра  на  Донцъ    ....       83 

3)  Продолжеше  этой  вътви  до    ст.    Мил- 

лерово  (Вор. -Рост.  жел.   дор.)  ,     .       77        „ 

629        „ 

Кромъ  этого,  первый  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  былъ  занятъ  вопросомъ  о  развитии  железнодо- 
рожной съти  въ  западномъ  и  южномъ  направлешяхъ.  По 
вопросу  о  западномъ  направленш  въ  вышецитированномъ 
докладъ  П.  Н.   Горлова  I  Съезду  мы  находимъ  слъдующее: 
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„На  западе  отъ  Донецкаго  кряжа,  за  Днъпромъ,  лежитъ 
Кривой  Рогъ,  месторождение  желъзныхъ  рудъ,  по  качеству 
и  количеству  ихъ — южная  гора  Благодать...  Местечко  Кривой 
Рогъ,  для  пользы  горнаго  дъла  на  югъ  Россш,  долженъ 
быть  соединенъ  съ  Донецкимъ  кряжемъ  дорогой  прямой  и 
удобной;  по  этой  дорогъ  повезутъ  руду  въ  Донецкш  кряжъ; 
по  ней  пойдетъ  уголь  на  Днъпръ  и  въ  Юевскую  губержю, 
на  свеклосахарные  заводы,  которые,  принося  значительный 
доходъ  государству  въ  настоящее  время  и  истребивъ  свои 
лъсныя  чащи,  уже   покупаютъ  уголь  донецкш". 

Въ  виду  этого,  первый  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш,  согласно  докладу  своей  комиссш,  высказался 
за  проведете  слъдующихъ  желъзнодорожныхъ   линий: 

1)  Отъ  Екатеринослава  и  до  Кривого  Рога 
и  далъе  до  Знаменско-Николаевской  линш  .   .   .       220  вер. 

2»  Отъ  Екатеринослава  до  ст.  Знаменской   .   .       170  вер. 

390  вер. 

Наконецъ,  последнее  направлеьпе,  интересовавшее 
Съъздъ,  это  направлеше  на  югъ,  продолжеше  Констан- 
тиновской  жел.  дор.,  которая  въ  то  время  представляла 
интересъ  лишь  для  Новороссшскаго  Общества.  Съъздъ 
высказался  за  направлеше  отъ  ст.  Еленовка  (Константинов- 
ской  ж.  д.)  до  Мелитополя  (Лозово-Севастопольской  ж.  д.), 
следовательно,  почти  параллельно  съверяому  берегу  Азов- 
скаго  моря,  съ  вътвью  на  Мар]уполь. 

Дорога  Еленовка-Мелитополь  осталась  неосуществлен- 
ной и  до  настоящаго  времени.  Мар1уполь  же  соединенъ  съ 
Донецкимъ  Бассейномъ  непосредственнымъ  продолжешемъ 
вътви  съ  Еленовки   :). 

Въ  мотивировкъ  комиссш  1-го  Съъзда,  направлеше  на 
Мариуполь  получило  государственно-политическое  значение. 
„Черное  море  и  нашъ  черноморскш  флотъ  пользуются  рус- 
скимъ  топливомъ  и  въ  случаъ  блокады  портовъ,  при  отсут- 


*)   Какъ  это  было  изложено  въ    ходатайстве    второго    Съъзда     углепромыш- 
ленниковъ  юга  Росс!и. 
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ствш  железной  дороги,  могутъ  совсъмъ  остаться  безъ  угля. 
Неужели  таюя  потребности  для  насъ  чужды? — Нътъ,  ихъ 
слъ\цуетъ  удовлетворить". 

Указанныя  направлешя,  съ  небольшими  измънешями, 
привлекали  къ  себъ  внимаше  II  и  III  Съъздовъ  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш.  Но  особенный  интересъ  Съъз- 
довъ  былъ  сосредоточенъ  на  вопросъ  о  Донецкой  желез- 
ной дорогъ.  Одинъ  лишь  фактъ  разсмотръшя  проекта  этой 
дороги  въ  правительственныхъ  учреждешяхъ  далъ  толчокъ 
къ  сильному  ажютажу  въ  Донецкомъ  Бассейнъ. 

Надежды,  возлагавшаяся  на  эту  дорогу,  были  колос- 
сальны; по  расчетамъ  II  Съъзда  углепромышленниковъ 
юга  Россш  ожидаемое  дъйств1е  этой  дороги  выражалось 
следующими  цыфрами. 

К     ,  ,  к    .  н         « 

Й    5    •"  ,  5Л  п!  (оХЛО  . 

X     Н    Н  _     К     с(    н  ,1  I     ^    Н    л     <0    ;5 

*   О  о         З^оо  „       н  о  о   г:   2 

2«ох  Пхтх  С   ^       п  "   х  >х  •-   ^ 

°  а.  <о        -^  о   а.  а>  ^9  -а      *го.<ио  о.  ° 

Шее-        Чн  с   ь  Ой     Ш   с  н  »:   иЧ 

тысячи     пудовъ 

Каменноугольныхъ  копей  33.600  28.050   19.915  77.150 
Антрацитовыхъ  „       33.400  26.400  22.230  44.300 

Мы  уже  показали  выше,  какъ  послъ  проведе- 
н1я  Донецкой  дороги  возрасли  перевозки  минеральнаго  топ- 
лива— и  это  несмотря  на  то,  что  она  не  была  доведена 
„ни  до  Днъпра,  ни  до  Волги"  и  оказалась  замкнутой 
„дорогами  Азовскою  и  Козлово-Воронежско-Ростовскою",  что 
поставило  ее  „въ  полную  зависимость  отъ  этихъ  двухъ 
дорогъ"1). 

Если  всмотръться  въ  постановлежя  первыхъ  Съъздовъ 
по  вопросу  о  проведежи  новыхъ  желъзнодорожныхъ  линш, 
явно  бросается  въ  глаза,  т.  ск.,  „угольная"  тенденщя 
этихъ  постановлен^:  всъ  пожелажя  Съъздовъ  (получивипя 

)  См.  А.  П.  Кеппена  въ  „Историко-статистическомъ  обзоръ  промышленности 
РОССШ"     т.    I. 
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впослъдствш  осуществлеше)  направлены  на  то,  чтобы  создать 
выходъ  на  рынокъ  именно  донецкому  углю. а  не  антрациту. 
Это  еще  лишнж  разъ  подтверждаетъ  неоднократно 
высказываемое  нами  мнъше  о  томъ,  что  Съезды,  по  крайней 
мъръ  въ  первое  время  ихъ  существовали,  фактически 
представляли  и  не  могли  не  представлять  организащю  по 
защитъ  интересовъ  интенсивно  развивавшейся  въ  то  время 
каменноугольной  (а  не  антрацитовой)  промышленности  юга 
Россш. 

Услов1я  железнодорожной   перевозки. 

а)  Борьба  съ  железнодорожными  непорядками. 

Борьба  съ  железнодорожными  непорядками  при  пере- 
возкъ минеральнаго  топлива  по  рельсовымъ  путямъ,  такъ 
живо  и  такъ  глубоко  волновавшая  первые  Съъзды  горно- 
промышленниковъ  юга  Россш,  имъла  своимъ  прототипомъ 
тъ  выступлешя  по  этому  вопросу,  которыя  исходили  отъ 
донскихъ  антрацитопромышленниковъ 

Въ  архивъ  выборнаго  донскихъ  углепромышленниковъ 
находится  дъло  №  1  за  1870  годъ  „по  жалобъ  углепро- 
мышленниковъ на  стъснительныя  дъйств1Я  правлен1я  желъз- 
ной  дороги  въ  перевозкъ  съ  шахтъ  угля".  Дъло  начинается 
актомъ-постановлен1емъ  донскихъ  антрацитопромышлен- 
никовъ въ  декабръ  1870  г.  о  непорядкахъ  при  перевозкъ 
антрацита  на  Грушевской  жел.  дорогъ.  Общш  смыслъ  жа- 
лобъ углепромышленниковъ,  изложенныхъ  въ  этомъ  актъ 
и  въ  послъдующихъ  актахъ,  составляющихъ  содержания 
этого   дъла-- слъдующш: 

Грушевско-Аксайская  желъзная  дорога,  построенная  на 
средства  Войска  Донскаго,  была  устроена  съ  единственною 
ц-влью  предоставить  грушевскому  антрациту  удобное  и 
дешевое  транспортное  средство.  Находившаяся  сперва  въ 
непосредственномъ  въдвнш  Войска,  подъ  управлешемъ  осо- 
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баго  Войскового  Комитета,  дорога  заттэмъ  была  передана 
въ  арендное  содержаше  С.  С.  Полякову,  а  потомъ  въ  тнЪ 
1870  года  передана  Обществу  Воронежско-Ростовской  жел. 
дороги,  где  учредителемъ  и  главнымъ  пайщикомъ  состояпъ 
тотъ  же  Поляковъ. 

Съ  переходомъ  дороги  къ  Полякову,  начались  сттэснешя 
и  затруднешя  въ  сбыть  антрацита,  главнъйипя  изъ  кото- 
рыхъ,  по  мнънт  грушевскихъ  антрацитопромышленниковъ, 
сводятся  къ  следующему. 

Во-первыхъ,  паровозы  и  вагоны  Грушевско-Аксайской 
дороги  Поляковъ  началъ  употреблять  на  постройку  Аксайско- 
Ростовской,  Грушевско-Воронежской  и  Ростовско-Гниловской 
лин1Й;  незначительный  подвижной  составъ  былъ  приведенъвъ 
печальное  состояше,  и  хотя  и  былъ  пополняемъ  Поляковымъ, 
но  крайне  недостаточно  и  незначительно,  притомъ  мало- 
сильными паровозами  (сравнительно  съ  прежнимъ  подви- 
жнымъ  составомъ). 

Въ  результате — замедлеше  доставокъ  антрацита  по 
железной  дороге.  По  характеристике  докладной  записки 
углепромышленниковъ  Министру  Путей  Сообщешя,  поданной 
въ  феврале   1871   года, 

„вагоны  за  углемъ  приходятъ,  какъ  редкость;  неболыше 
угольные  склады  для  торговли  въ  Новочеркасске,  Нахичевани  и 
Ростовъ  пусты  и  помъсяцамъ  остаются  безъ  угля;  цъна  антра- 
цита въ  настоящее  время  на  Грушэвскомъ  рудникъ  отъ  5  до 
6  копъекъ,  а  въ  Ростовъ  до  20  и  30  копъекъ,  тогда  какъ 
перевозка  по  желъзной  дорогъ  стоитъ  около  2  коп.;  прошлую 
осень  большая  часть  судовъ,  пришедшихъ  изъ  портовъ  за 
углемъ  въ  Аксай  и  Ростовъ,  возвратились  пустыми  за  не- 
достаткомъ   его"   и  т.  д. 

Создавшееся  т.  о.  положеше  осложнилось  другой  груп- 
пой непорядковъ,  возникшихъ  съ  переходомъ  дороги  къ 
Полякову;  это — произвольное  распределеше  вагоновъ  между 
отправителями.  Въ  одномъ  изъ  декабрскихъ  протоколовъ 
собрашя  грушевско-власовскихъ  углепромышленниковъ,   въ 
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1870  году  (находящихся  въ  томъ  же  дъгъ)  эта  сторона 
вопроса  охарактеризована  болъе  подробно  и  болъе  кон- 
кретно, чъмъ  это  горнопромышленники  дълали  въ  оф- 
фищальныхъ  актахъ.  Въ  этомъ  протоколе  ръзко  сказано, 
что  управлеше  дороги  „при  маломъ  подвижномъ  со- 
ставь, не  имъя  возможности  удовлетворить  всъхъ  по- 
требностей, руководствуется  не  очереднымъ  спискомъ  въ 
раздачъ  вагоновъ,  но  какою-то  предупредительною  угод- 
ливост1Ю  отдавать  однимъ  все.  а  другимъ  ничего;  такимъ 
преимуществомъ  и  даже  какъ  бы  привиллепею  пользуются 
при  перевозкъ  угля  Общества:  Русскаго  Общества  Пароход- 
ства и  Торговли  и  Волго-Донское,  которымъ  безпрекословно 
высылаются  и  выдаются  вагоны,  подъ  назвашемъ  обязатель- 
ныхъ,  по  требовашямъ  прикащиковъ  отъ  обществъ,  кото- 
рые, пользуясь  правомъ,  дарованнымъ  ихъ  обществамъ 
перевозятъ  безостановочно  и  свой  собственный  уголь". 

Третш  пунктъ  жалобъ  грушевскихъ  антрацитопромыш- 
ленниковъ — это  жалобы  на  чрезвычайно  медленную  и  не- 
своевременную доставку  антрацита.  Случалось,  что  груже- 
ные вагоны,  со  дня  принят1я  ихъжелъзною  дорогою  на  Гру- 
шевкъ  доходили  до  г.  Ростова  (70  верстъ)  и  Аксайской 
станицы  (59  верстъ)   въ  течете  3-хъ  и  болъе  мъсяцевъ. 

При  такой  медленности  доставки,  дорога  требовала 
очень  быстрой  ихъ  разгрузки  по  прибьти  ихъ:  на  раз- 
грузку полагалось  3  часа,  подъ  угрозой  15-ти  рублеваго 
штрафа  за  сутки  простоя,  причемъ  подача  вагоновъ  была 
очень  неравномерна  въ  течете  сутокъ. 

Далъе,  при  слъдованш  грузовъ  антрацита  по  желъзной 
дорогъ  происходили  болышя  хищешя  и  недостачи  угля,  за 
которыя  желъзная  дорога  не  хотъла  принимать  на  себя 
ответственность. 

Таковы  главнъйипе  пункты  жалобъ  грушевскихъ  антра- 
цитопромышленниковъ  на  непорядки,  царяиле  на  Грушевско- 
Аксайской  желъзной  дорогъ    подъ    управлешемъ  Полякова. 
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На  почве  этого  недовольства,  встръченнаго  очень  сочув- 
ственно Областнымъ  Правлешемъ  Войска  Донского,  возникъ 
проектъ  передачи  Грушевско-Аксайской  железной  дороги 
Обществу  шахтовладъльцевъ  въ  арендное  содержаше.  Этотъ 
проектъ  не  могъ  быть  осуществленъ,  хакъ  по  причинамъ 
формальнаго  характера  (договоръ  съ  Поляковымъ),  такъ  и 
по  финансовымъ  причинамъ:  въ  письме  отъ  27  августа 
1873  г.  за  №  12.1661)  Областное  Правлеше  Войска  Дон- 
ского осторожно  осведомляется,  „на  какихъуслов1Яхъ  обще- 
ство шахтохозяевъ  желаетъ  принять  объясненную  дорогу 
т.  е.  какую  полагаетъ  определить  Войску  плату  ежегодно 
за  дорогу,  чъмъ  должно  быть  обезпечено  Войско  отно- 
сительно исправнаго  платежа  и  на  какой  срокъ  Общество 
желаетъ  взять  оную...  При  этомъ  для  свъдъшя  Общества 
сообщаетъ,  что  на  капиталъ  3.021.203  руб.  72  коп.,  за- 
траченный на  устройство  Грушевской  дороги,  Войскомъ 
получается  процентовъ  болъе  150.000  руб.  серебромъ". 

Несколькими  годами  позднее,  именно  въ  1874  году, 
аналогичныя  жалобы  на  железнодорожные  непорядки  были 
высказаны  со  стороны  донецкихъ  углепромышленниковъпо 
адресу  Козлово-Воронежско-Ростовской  ж.  д.  Какъ  видно 
изъ  одного  дъла  изъ  архива  выборнаго  донскихъ  углепро- 
мышленниковъ  (дъло  1873-1875  г. г.,  №  14  подъ  загла- 
В1емъ  „постановлешя  собрашя  донскихъ  углепромышлен- 
никовъ")  въ  октябре  1874  года  на  собранш  Общества 
донскихъ  углепромышленниковъ  было  обращено  внимаше 
на  „недостатокъ  вагоновъ  и  неправильную  раздачу  оныхъ" 
и  въ  устранеже  этого  было  предложено  руководствоваться 
выработанными  донскими  углепромышленниками  „правилами 
для  раздачи  вагоновъ". 

Сущность  этихъ  правилъ  сводится  къ  следующему: 
Правомъ  получежя  вагоновъ  для  нагрузки  угля    поль- 


!)  Находится   въ  томъ    же  цълЪ    за  1870  г.  №  1   изъ  архива  выборнаго  дон- 
скихъ углепромышленниковъ. 
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зуются  всъ  шахтохозяева  или  ихъ  арендаторы,  отправля- 
ющее уголь,  выработанный  изъ  ихъ  шахтъ — пропорщоналъно 
количеству  добываемаго  ими  въ  годъ  угля.  При  этомъ 
дълается  исключеше  для  угля,  идущаго  на  съверъ,  а  имен- 
но: „уголь,  отправляемый  на  съверъ,  который  нагружается 
на  обратно  идушДе  вагоны,  подвергается  очереди  только  въ 
такомъ  случае,  когда  потребуется  въ  томъ  надобность". 
Здъсь  сказалась  разная  оцънка  (съ  железнодорожной  точки 
зрън1л)  съвернаго  и  южнаго  течешя  антрацитовыхъ  грузовъ, 
о  чемъ  было  сказано  выше  и  къ  чему  мы  еще  вернемся 
ниже,   въ  главъ  о  тарифахъ. 

Далъе.  устанавливаются  документы:  шнуровыя  книги 
о  погрузкъ  и  очередяхъ  отправки  на  станщяхъ  отправлешя 
и  очередной  списокъ  который  за  подписью  выборнаго  дон- 
скихъ  углепромышленниковъ  „вывъшивается  на  каждой 
станщи  на  видномъ  мъстъ".  Установленная  очередь  яв- 
ляется обязательной  для  начальника  станщи,  который  не  мо- 
жетъ  мънять  ея  безъ  соглас1Я  выборнаго.  Затъмъ  правила 
устанавливаютъ  право  контроля  углепромышленниковъ  за 
правильнымъ  составлешемъ  исоблюден1емъэтого  „наряда"  на 
погрузку  вагоновъ,  какъ  сказали  бы  мы.  пользуясь  современ- 
ной терминолопей  Харьковскаго  Комитета  по  регулирова- 
Н1Ю  перевозки  горнозаводскихъ  грузовъ. 

Таковъ  кругъ  вопросовъ  о  безпорядочности  тогдаш- 
няго  желъзнодорожнаго  движежя.  поставленный  первой 
общественной  организацией  донскихъ  углепромышленниковъ. 
Всматриваясь  во  внутреннш  смыслъ  этихъ  вопросовъ,  мы 
видимъ,  что  эти  вопросы  можно  раздълить  на  двгъ  болыш'я 
категорш:  къ  первой  относится  все  то,  что  имъетъ  цълью 
поставить  всъхъ  углепромышленниковъ  въ  равныя  условия 
конкурренц1И  въ  области  желъзнодорожнаго  движежя;  ко 
второй  категорш  относятся  тъ  дефекты  желъзнодорожнаго 
движежя,  которыя  одинаково  чувствительно  отзывались  на 
интересахъ    всгъхъ     углепромышленниковъ,     не     поднимая 
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между  ними  споровъ,  вытекающихъ  изъ  условш  внутрен- 
ней конкурренцш   между  ними. 

Знакомясь  съ  работами  Съъздовъ  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш  по  данному  вопросу  мы  узнаемъ  тотъ 
же  кругъ  жалобъ  на  железнодорожные  непорядки,  кото- 
рый намъ  извъстенъ  по  приведеннымъ  выше  даннымъ  изъ 
архива  выборнаго  донскихъ  углепромышленниковъ.  При 
этомъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  тотъ  фактъ,  что  въ 
своей  борьбъ  съ  желъзными  дорогами  углепромышленники 
на  своихъ  Съъздахъ  заботились  почти  въ  такой  же  мъръ 
о  создаж'и  равныхъ  для  нихъ  всъхъ  условш  среди  хаоса 
желъзнодорожныхъ  непорядковъ,  какъ  и  о  борьбъ  съ  этими 
непорядками.  Другими  словами,  углепромышленники,  борясь 
за  улучшеже  общихъ  услсвш  перевозки  по  желъзнымъ  доро- 
гамъ  каменноугольныхъ  грузовъ,не  меньше  заботъ  и  старанш 
прилагали  къ  созданш  такихъ  условш,  при  которыхъ  же- 
лезнодорожные непорядки  чувствовались  бы  всъми  въ  одина- 
ковой степени,  въ  одинаковыхъ  размърахъ,  чтобъ  въ  этой 
области  услов1я  конкурренцш  были  равными  для  всъхъ.  При 
этомъ  дъятельность  Съъздовъ  въ  последней  области  осо- 
бенно интересна  еще  и  потому,  что  здъсь  особенно  рель- 
ефно вскрывалась  внутренняя  структура,  внутренжя  осо- 
бенности самой  промышленности.  Поэтому  наше  изложеже 
мы  начнемъ  съ  характеристики  вопросовъ  этой  последней 
группы — вопросовъ  о  распредгъленш  между  углепромыш- 
ленниками вагоновъ,  подаваемыхъ  железною  дорогою 
подъ  нагрузку  угля. 

Этотъ  вопросъ.  какъ  мы  только  что  видъли,  въ  1870 
году  возникъ  среди  грушевскихъ  антрацитопромышленни- 
ковъ  по  отношежю  къ  Грушевско-Аксайской  жел.  дорогъ. 
На  первомъ  Оъъздъ  горнопромышленниковъ  ,юга  Россш  въ 
1874  году  также  былъ  поставленъ  этотъ  вопросъ,  причемъ 
Съъздъ  пришелъ  къ  тому  убъжденш,  что  самое  лучшее 
ръшеже  этого  вопроса—  -предоставлеже  самимъ  углепромыш- 
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ленникамъ  дъла  распредълешя  вагоновъ.  Это  явствуетъ  изъ 
ръшешя  Съъзда  возбудить  ходатайство  предъ  правитель- 
ствомъ 

„объ  учреждены  Комитета  изъ  выборныхъ  отъ  угле- 
ромышпенниковъ,  который  по  соглашежю  съ  управляющимъ 
дорогъ  распредълялъ  бы  подачу  вагоновъ  для  отправления 
угля". 

Конечно,  этотъ  вопросъ  возникъ.  главнымъ  образомъ, 
благодаря  отсутствт  достаточнаго  количества  подвижного 
состава,  о  чемъ  мы  будемъ  говорить  ниже:  борьба  за  ва- 
гоны— это  борьба  за  рынокъ.  Какъ  картинно  выразился  на 
одномъ  изъ  засьданш  III  Съъзда  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  углепромышленникъ  Славяносербскаго  уъзда  г. 
Фелькнеръ, 

„угольная  промышленность  находится  въ  положенш  корабля, 
который,  потерявъ  руль  и  паруса,  двигаться  впередъ  не  мо- 
жетъ,  сухарей  осталось  на  мъсяцъ,  а  дороги  на  годъ;  при- 
ходится сухари  эти  дълить  между  пассажирами  и  экипажемъ, 
но  между  пассажирами  есть  столь  сильныя  личности,  кото- 
рыя  половину  пров1анта  хотятъ  забрать  себъ,  а  остальные 
должны   умирать  съ  голоду". 

Конечно,  по  самому  существу  дъла,  въ  ръшенш  этого 
внутренняго  вопроса  первый  голосъ  долженъ  былъ  принад- 
лежать и  действительно  принадлежалъ  самимъ  углепромыш- 
ленникамъ  въ  лицъ  ихъ  представительнаго  учреждешя  — 
Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш.  Но  въ  то  же 
время,  поскольку  этотъ  вспросъ  связывался  съ  цълымъ  ря- 
домъ  другихъ  вопросовъ  (о  внъочередности  каменноуголь- 
ныхъ  грузовъ.  о  дълен1И  потребителей  на  „привиллегиро- 
ванныхъ"  и  „не  привиллегированныхъ"  въотношенж  получе- 
ния ими  вагоновъ  и  т.  п.) — значеше  этого  вопроса  несколь- 
ко выходило  за  предълы  Съъздовъ  горнопромышленниковъ 
юга  Росс1и. 

Послъ   возбужден1Я  этого   вопроса    на  первомъ  Съъздъ 

горнопромышленниковъ    юга    Росс1и,    мы    узнаемъ  изъ   ра- 

16 
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ботъ  II  Съезда,  что  въ  1876  —  1877  г. г.  этотъ  вопросъ 
усиленно  разрабатывался  въ  Новочеркасске  въ  прави- 
тельственной комисс1и,  подъ  предсъдательствомъ  инжене- 
ра Гольмстрема  и  въ  южно-русскомъ  горномъ  обществъ, 
существовавшемъ  въ  то  время  также  въ  Новочеркасске. 

О  работахъ  комиссш  инженера  Гольмстрема  мыузнаемъ 
следующее  изъ  доклада  П.  А.  Васильева,  управляющаго 
Горною  и  Соляною  частями  Области  Войска  Донского. 
Предъ  комиссией,  по  интересующему  насъ  вопросу,  стояла 
такая  задача  (труды  II  Съъзда,  стр.  43): 

Сэставлеше  совместно  съ  управляющимъ  горною  и 
соляною  частями  Войска  Донского  и  при  участш  представи- 
телей отъ  Русскаго  Общества  пароходства  и  торговли  и  Одес- 
ской желъзной  дороги,  Азовской  компанш,  Чекунова,  Юга- 
нова,  Кошкина,  Панченкова  и  Попова  правилъ  распредъ- 
лен1я  вагоновъ  по  шахтамъ.  Правила  эти  должны  заключать 
въ  себъ: 

а)  Въдомость  шахтъ  въ  порядкъ  ихъ  годичной  выработки 
съ  назначешемъ  каждой  изъ  нихъ  соотвътствующаго  въ  годъ 
количества  вагоновъ.  Въдомость  эта,  составленная  на  годъ 
впередъ,  при  участш  управляющаго  Горною  частью  Войска 
Донского,  будетъ  возобновляться  ежегодно  при  тъхъ  же  усло- 
В1яхъ,  и  на  Горномъ  управлении  будетъ  лежать  обязанность 
собрашя  въ  теченш  года  необходимыхъ  данныхъ  по  расши- 
рена шахтами  ихъ  выработки,  съ  тъмъ,  чтобы  цыфра  пред- 
полагаемой на  годъ  впередъ  перевозки  угля  была,  по  воз- 
можности, точная  и  дорога  не  вводилась  въ  излишше  рас- 
ходы  по  увеличению  своихъ  перевозочныхъ  средствъ. 

Болъе  подробныя  мъсячныя  и  недъльныя  въдомости, 
составленныя  по  той  же  формъ,  будутъ  приготовляться 
управлешемъ  Горной  частью  Войска  Донского  и  утверждаться 
лицомъ,  спещально  назначеннымъ  для  наблюдешя  за  пере- 
возкой минеральнаго  топлива.  Въдомости  эти  будутъ  заме- 
нять настоящ1я  очереди  и  будутъ  приняты  .управлешемъ  Во- 
ронежской дороги   къ  точному  исполнежю. 

б)  Порядокъ  заявленш  ввоза  и  нагрузки  угля  на  стан- 
Ц1яхъ,  а  также  и  обипя  правила,  которыми,  по  возможности, 
были  бы   предусмотрены   и  разръшены  могуиия  представиться 
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на  практике  какъ  недоразумъшя,  такъ  и  попытки  къ  из- 
вращешю  вновь  устанавливаемаго  порядка  распредълешя 
вагоновъ. 

При  разръшенш  этихъ  вопросъ  комиссия  инженера 
Гольмстрема  руководствовалась  почти  исключительно  желез- 
нодорожной точкой  зръшя.  Эта  точка  зръжя  сводится  къ 
тому,  что  обезпечеже  донецкой  каменноугольной  промыш- 
ленности надлежащими  перевозочными  средствами  допустимо 
лишь  при  условш  извъстной  регулярности  и  определенности 
предложешя  каменнаго  угля  къ  перевозкъ.  Въ  передаче 
П.  А.  Васильева  эта  точка  зръшя  инж.  Гольмстрема  фор- 
мулирована т.  о.  (см.  „Протоколы  засъданш  II  Съъзда  горно- 
промышленниковъ  въ  Таганроге  съ  30  сентября  по  17  ок- 
тября   1877  года): 

„Инженеръ  Гольмстремъ  не  допускаетъ  большого  ВЛ1ЯН1Я 
на  производительность  и  сбытъ  каменнаго  угля  такихъ  фак- 
товъ,  какъ  невозможность  знать  заблаговременно,  будетъ  ли 
на  разрабатываемый  уголь  требоваше,  и  въ  какомъ  количе- 
стве, и  недостат^къ  рабочихъ  во  время  покосовъ  и  уборки 
хлъба  при  урожаяхъ,  и  полагаетъ,  что  каменноугольный  про- 
мыселъ  долженъ  производить  добычу  въ  теченш  всего  года 
совершенно  правильно,  добавляя  замъчаше,  что  если  нътъ 
правильнаго  предложешя,  то  и  ръчи  быть  не  можетъ  о  пра- 
вильной перевозкъ". 

Отсюда  всъ  детали  доктринёрскаго  проекта  инж.  Гольм- 
стрема. Онъ  предлагаетъ  установить,  чтобъ  каждый  угле- 
промышленникъ  въ  декабрь  каждаго  года  заявлялъ  подле- 
жащему Горному  Управлент,  какое  количество  минераль- 
наго  топлива  онъ  желаетъ  перевести  по  желъзнымъ  доро- 
гамъ  въ  течете  предстоящаго  года,  а  также  станцш  от- 
правлешя  и  назначешя  груза.  Вслъдъ  затъмъ  дълается  рас- 
предълеше  заявленнаго  годового  количества  по  мъсяцамъ, 
днямъ  и  даже  по  перюдамъ  дня.  съ  распредълешемъ  еже- 
дневной порцш  подачи  вагоновъ  на  3-6  сроковъ,  въ  зави- 
симости отъ  времени  года  и  погрузочныхъ  средствъ  рудника. 
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Эти  погрузочныя  ведомости  составляютъ  основу  для 
перевозочной  кампанш  въ  течете  года.причемъ,  однако,  въ 
течете  января  и  февраля  железная  дорога  можетъ  и  не 
принимать  къ  перевозкъ  угольнаго  груза  „по  причинъ 
снъжныхъ  заносовъ,  мятелей  и  тому  подобныхъестествен- 
ныхъ  явлений  природы,  сему  перюду  принадлежащихъ" 
(к1.  стр.   46). 

Но  затъмъ,  съ  1  марта  по  1  января  слъдующаго  года 
дорога  обязана  перевозить  въ  спещальныхъугольныхъ  ва- 
гонахъ  грузы  каменнаго  угля,  согласно  погрузочнымъ  въ- 
домостямъ,  уплачивая  въ  случаъ  недовывоза  Щ  коп.  съ 
пуда  штрафу.  Съ  другой  стороны  и  отправитель  минераль- 
наго  топлива  уплачиваетъ  въ  пользу  желъзной  дороги  */& 
коп.  съ  каждаго  пуда,  недоданнаго  къ  перевозкъ,  сравни- 
тельно съ  погрузочной  ведомостью. 

Отклонешя  отъ  заявленныхъ  къ  перевозкъ  количествъ 
можетъ  быть  дозволено  отправителямъ,  но  лишь  въ  раз- 
мъръ  неболъе  10°/ о  въ  сторону  увеличешя  или  уменьшешя 
первоначально  заявленнаго  количества  и  притомъ  лишь  при 
условш  заблаювременнаго  заявлешя  объ  этомъ  горному 
начальству. 

Таковъ  проектъ  инж.  Гольмстрема,  который  „можетъ 
убить  промышленность",  по  характеристике  этого  проекта, 
сделанной  углепромышленникомъ  Екатеринославской  гу- 
берн1и  А.  Н.  Булацелемъ  на  засъданш  Съъзда,  немедленно 
по  выслушаны  проекта  инж.  Гольмстрема.  Действительно, 
слъдуетъ  согласиться  съ  тъмъ,  что  этотъ  проектъ  былъ 
совершенно  не  подъ  силу  донецкой  каменноугольной  про- 
мышленности при  ея  состоян1И  въ  то  время.  И  въ  настоя- 
щее время,  когда  положеже  промышленности  совершенно 
иное,  чъмъ  въ  70-ыхъ  годахъ  прошлаго  въка,  когда  пред- 
пр1ят1я  этой  промышленности,  несомнънно,  стали  совер- 
шеннее въ  техническомъ  и  финансовомъ  отношенш,  когда 
рынокъ  донецкаго  минеральнаго  топлива    достаточно  опре- 
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делился  и  сталъ  устойчивымъ  -  и  теперь  всетаки  углепро- 
мышленники Донецкаго  Бассейна  заявляютъ  требоваше  на 
вагоны  къ  перевозкъ  лишь  за  лиьсяцъ  впередъ  —  далъе 
этого  срока  предвидите  и  въ  настоящее  время  невозможно. 
Тъмъ  болье  это  слъдуетъ  сказать  про  то  время,  когда 
возникъ  проектъ  инженера  Гольмстрема,  во  время  возник- 
новешя  и  развит1я  железнодорожной  съти  на  Югъ  Россш, 
когда  не  было  совершенно  знашя  рынка  и  не  было  выра- 
ботано навыковъ  къ  регулирован^  промышленности  сооб- 
разно требовашямъ   рынка. 

Съ  другой  стороны  подходить  къ  этому  вопросу  ко- 
мисс1я  Южно-Русскаго  Горнаго  Общества  въ  Новочеркасске. 
Комисс'я  ръшительно  отвергаетъ  обязательность  для  угле- 
промышленниковъ-отправителей  ихъ  предположен^  о  пере- 
возкъ не  только  за  годъ  впередъ,  какъ  предлагалъ  инж. 
Гольмстремъ,  но  даже  за  четыре  мъсяца  впередъ;  эти 
заявлешя  не  имъютъ  обязательныхъ  юридическихъ  послъд- 
ствш  для  отправителей,  не  могутъ  быть  связаны  съ  ка- 
кими-либо карами  для  нихъ  въ  случаъ  неисполнешя  этихъ 
предположен^.  Какъ  высказалъ  по  этому  вопросу  П.  А.  Ваг- 
неръ,  Председатель  Южно-Русскаго  Горнаго  Общества, 

„Производитель  угля,  не  зная,  продастъ  ли  онъ  добы- 
ваемый имъ  уголь,  можетъ  сообщить  свъдъшя,  основанныя 
на  надеждъ  продать,  которыя,  надежды,  часто  не  осущест- 
вляются и  следовательно  не  можетъ  согласиться  на  не- 
устойку за  неудавшаяся   надежды". 

Совершенно  естественно,  что  при  такомъ    взглядъ  не 
устойка  признается  допустимой  лишь  въ  отношенш  между 
получателями  (а  не  отправителями)  и  желъзными  дорогами. 

Другой  особенностью  этого  проекта  является  дълеше 
потребителей  на  „главныхъ",  т.  ск.  привиллегированныхъ, 
удовлетворяемыхъ  въ  первую  очередь,  и  „остальныхъ" , 
„частныхъ"  потребителей,  причемъ  къ  категорж  главныхъ 
потребителей     относятся     пароходныя  и  желъзнодорожныя 
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общества,  морское  ведомство  и  нък.  др,  Это  дълеше  въ 
своихъ  принцишальныхъ  основашяхъ  сохранилось  и  до  на- 
стоящаго  времени. 

Докладъ  комисс1и,  представленный  Съъзду  П.  Н.  Гор- 
ловымъ,  высказался  ръшительно  противъ  проекта  инж. 
Гольмстрема,  который  былъ  признанъ  „непримънимымъ 
къ  дълу  по  массъ  формальностей,  которыя  вмъсто  жела- 
тельныхъ  удобствъ  породили  бы  только  стъснешя,  какъ 
для  отправителей,  такъ  и  для  управлешя  желъзной  дороги". 

По  ознакомлена  съ  существующей  практикой  и  съ 
основашями,  выработанными  комисс1ею  Южно-Русскаго  Гор- 
наго  Общества  для  Козлово— Воронежско— Ростовской  ж.  д., 
комисс1я  П.  Н.  Горлова  предложила  Съъзду  слъдующш 
порядокъ: 

Отправители  раздъляются    на  двъ  группьк 

Въ  первую  входятъ  углепромышленники,  . поставляющее 
топливо  казеннымъ  учреждешямъ,  желъзнымъ  дорогамъ, 
и  нъкоторымъ  заводамъ1). 

Ко  второй  группъ  относятся  проч1е  т.  н.  „частные 
потребители". 

Таковы  общ1я  основашя  этой  первой  постоянно  дей- 
ствующей организации,  которыя  были  намъчены  комисаей 
П.  Н.  Горлова  и  приняты  въ  засъданш  II  Съъзда  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш  15  октября  1877  года  (см.  про- 
токолъ  засъданш  этого  Съъзда,  стр,   158—159): 

Обсудивъ  вопросъ,  как1я  мъры  должны  быть  употреб- 
лены для  избъжан1я  недоразумънш,  происходящихъ  между 
управлешями  дорогъ  и  углепромышленниками,  комисая 
полагаетъ: 

Для  пользы  каменноугольной  промышленности  следо- 
вало бы,  чтобы  Съъзды  углепромышленниковъ  повторялись 
ежегодно,  въ  извъстное  время,  именно  съ   1   по   15  ноября^ 

')  Комиссия  П.  Н.  Горлова  не  признала  возможнымъ  включить  въ  первую 
группу  отправителей   топлива  для  надобностей  пароходствъ. 
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На  этихъ  СъЪздахъ  должно  быть  дозволено  избрать: 

а)  пять  членовъ  въ  особую  постоянную  комисаю,  ко- 
торой члены  имели  бы  право  ходатайствовать  передъ  пра- 
вительствомъ  и  въ  разныхъ  учреждежяхъ  сбъ  удовлетво- 
ренш  нуждъ  промышленности  и  б)  одного  или  двухъ  упол- 
номоченныхъ  на  железно-дорожные  съезды  съ  правомъ  го- 
лоса изъ  членовъ  этой  комиссш. 

Члены  комиссш  и  пять  кандидатовъ  къ  нимъ  должны 
быть  избираемы  на  съъздахъ  углепромышленниковъ  про- 
стой баллотировкой.  Члены  комиссш  избираются  въ  числе 
5  для  представительства  каждымъ  изъ  нихъ  копей,  распо- 
ложенныхъ  вблизи  жел.  дорогъ;  а)  Азовской,  б)  Воронеж- 
ской, в)  Константиновской,  г)  восточной  части  и  д)  запад- 
ной части  Донецкой.  Одинъ  изъ  избранныхъ  членовъ  ко- 
миссш назначается  съъздомъ  предсъдателемъ  комиссш,  а 
другой   кандидатомъ  для  его  замъщешя. 

Члены  комиссш  должны  собираться  въ  обшля  засъдашя 
не  менъе  одного  раза  въ  мъсяцъ  въ  мъстахъ,  избранныхъ 
по  общему  соглашент. 

На  эту  комиссш  надлежитъ  возложить  слъдуюшля  обя- 
занности: 

а)  собирать  въ  теченш  года  всъ  свъдъшя  по  движенш 
каменноугольнаго  дъла,  т.  е.  по  выработке  и  запродажамъ 
каменнаго  угля; 

б)  распределять  вагоны  между  владельцами  копей  со- 
ответственно имеющимся  для  каждой  дороги  перевозоч- 
нымъ  средствамъ,  опредъляемымъ  Министерствомъ  Путей 
Сообщешя; 

в)  Представительствовать  передъ  Министерствами  и 
железнодорожными  правлешями  по  вопросамъ,  касающимся 
текущихъ  надобностей  промышленности  и  по  перевозке 
минеральнаго  топлива,  кроме  общихъ  меръ.  подлежащихъ 
обсуждешю  съезда  углепромышленниковъ,  и 

г)  составлять  доклады  съездамъ  углепромышленниковъ 
по  развит1Ю  каменноугольнаго  промысла  и  возникающимъ 
вследств1е  того  потребностямъ,  а  также  объ  увеличенш 
перевозочныхъ  средствъ  и  вообще  по  всемъ  общимъ  воп- 
росамъ, подлежащимъ  обсуждежю  съезда  углепромышлен- 
никовъ. 
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Такая  комиссия  будетъ  доставлять  съъздамъ  болъе 
точные  матер1алы  для  сужденш  и  объединять  тъ  разрознен- 
ныя  нужды  углепромышленниковъ,  которыя  въ  промежут- 
кахъ  между  съъздами  поступаютъ  нынъ  недостаточно  об- 
общенныя  въ  Министерства  и  въ  правлешя   дорогъ. 

Этотъ  проектъ  пошелъ  на  разсмотръше  Техническаго 
Комитета  Министерства  Путей  Сообщешя,  который  выска- 
зался противъ  предоставлешя  выборнымъ  отъ  углепромыш- 
ленниковъ права  распределять  ваъ  вагоны,  считая  необ- 
ходимымъ  сдълать  исключеше  для  железных'!,  дорогъ  „на 
томъ  основанш.  что  если  минеральное  топливо  не  будетъ 
доставлено  своевременно  на  дороги,  тс  онъ  будутъ  лишены 
возможности  перевозить  грузы  вообще"1). 

Проектъ,  бывшш  на  разсмотрънш  Техническаго  Коми- 
тета Министерства  Путей  Сообщешя  и  составленный  П.  Н. 
Горловымъ,  въ  общемъ,  согласно  основашямъ.  принятымъ 
Съъздомъ,  содержитъ  следующее2): 

1)  На  выборныхъ  отъ  углепромышленниковъ  возлага- 
ются слъдуюшдя  обязанности: 

а)  Собрате  точныхъ  свъдънш:  о  добывной  способно- 
сти копей,  о  количествахъ  добытаго  и  предназначеннаго 
къ  добычъ  угля,  о  количествахъ  его  запроданныхъ  и  пред- 
назначенныхъ  къ  вывозу  въ  извъстные  сроки. 

б)  Письменныя  и  словесныя  сношешя  по  дъламъ,  до 
распредълешя  подвижного  состава  желъзныхъ  дорогъ  отно- 
сящимся, съ  управлешями  дорогъ  и  ихъ  агентами  и  съ 
правительственными  инспекциями  дорогъ. 

2)  Выборные  отъ  углепромышленниковъ  допускаются 
къ  наблюденш  за  пр1емомъ  и  отправкою  станщями  мине- 
ральнаго  топлива. 


1)  См.  докладъ  П.  Н.  Горлова  въ  засъданж  Ш  Съъзда  углепромышленниковъ. 
4  ноября  1878  г,  (См.  „Доклады  и  стенографичесюе  отчеты  засъданж  Съъзда", 
стр.  48). 

'-)  Мы  такъ  подробно  останавливаемся  на  этомъ  вопросе  (хотя  и  опуская 
многочисленныя  детали  его),  что  вопросъ  этотъ  въ  сознанж  самихъ  горнопромыш- 
ленниковъ  и  по  состоянш  промышленности  того  времени  представляется  м.  б.  са- 
мымъ  существеннымъ  среди  прочихъ  вопросовъ  изъ  жизни  горнопромышленная  юга: 
промышленность  развивалась  и  падапа  подъ  вл1яшемъ  измъненш  въ  области  желъз- 
нодорожнаго  транспорта. 
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3)  Для  облегчеьпя  выборныхъ,  какъ  по  собирашю  не- 
обходимыхъ  для  нихъ  данныхъ  по  отправкамъ  станщями 
минеральнаго  топлива,  такъ  и  по  частнымъ  претенз1ямъ 
отдъльныхъ  углепромышленниковъ,  имъ  предоставляется 
входить  съ  управлениями  желъзныхъ  дорогъ  въ  соглашеше 
по  вознаграждению  начальниковъ  станцш  или  другихъ  аген- 
товъ  за  расходы  по  доставлению  необходимыхъ  имъ  свъдъшй. 

4)  По  всьмъ  дъламъ,  касающимся  до  перевозки  мине- 
ральнаго топлива,  а  также  до  замъченныхъ  безпорядковъ, 
допущенныхъ  въ  этомъ  отношенш  служащими,  выборные 
отъ  углепромышленниковъ  сносятся  съ  управляющими 
дорогами. 

5)  Недоразумъшя  между  выборными  и  управлешями 
дорогъ  или  разрешаются  правительственными  инспектора- 
ми, или  только  разбираются  ими,  когда  для  разръшешя  не 
окажется  прямыхъ  указанш  министерства. 

6)  Изъ  пяти  выборныхъ  составляется  комисая,  кото- 
рая собирается,  по  мъръ  надобности,  въ  мъстахъ  по  вза- 
имному соглашент. 

7)  Одинъ  изъ  выборныхъ  избирается  съъздомъ  пред- 
съдателемъ  комиссш. 

8)  Пресъдатель  комиссш,  отъ  ея  имени,  сносится  съ 
правлен1ями  и  управлешями  желъзныхъ  дорогъ.  а  также 
съ  частными  и  правительственными  учреждешями. 

9)  На  комисст  возлагается: 

а)  Объединеше  свъдънш  относительно  добывной  спо- 
собности копей  и  количества  добычи  и  запродажи,  собран- 
ныхъ  выборными  по  отдъльнымъ  районамъ. 

б)  Письменныя  сношешя,  до  распредълешя  подвижна- 
го  состава  желъзныхъ  дорогъ  относящаяся,  съ  правлешями 
обществъ  желъзныхъ  дорогъ,  и  по  мърамъ  не  терпящимъ 
отлагательства,-  --съ  министерствами. 

10)  Комиссш  изъ  выборныхъ  предоставляется  обсуж- 
дать заявлешя  выборныхъ,  которыя,  будучи  представлены 
выборными  въ  управлежя  дорогъ,  не  получатъ  надлежащихъ 
разръшежй. 

11)  По  состоявшимся  ръшешямъ,  комиссш  предостав- 
ляется вносить  ихъ  въ  Съъздъ  углепромышленниковъ,  сно- 
ситься съ  правлежями  и  управлешями    дорогъ,    а    въ  слу- 
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чаяхъ  не  терпящихъ  отлагательства,  входитъ  съ  представ- 
лешями  въ  министерство  путей  сообщежя  и  въ  министер- 
ство государственныхъ  имуществъ,  смотря  по  существу 
дъла. 

На  основанш  одного  замъчажя  на  стр.  55  трудовъ  III 
Съъзда  углепромышленниковъ  юга  Россш  можно  думать, 
что  этотъ  проектъ  получилъ  надлежащее  правительствен- 
ное утверждеше,  и  Съъзду  лишь  оставалось  избрать  новыхъ 
должностныхъ  лицъ — выборныхъ  отъ  Съезда.  Однако,  на 
томъ  же  Съъздъ  этотъ  первоначальный  проектъ  распре- 
дълешя  вагоновъ  былъ  существеннымъ  образомъ  модифи- 
цированъ,  причемъ  внъшнимъ  образомъ  дъло  шло  не  объ 
измъненш  этого  проекта,  а  какъ  будто  о  выработкъ  правилъ 
его  практическаго  примънешя.  Такъ  появился  представлен- 
ный Н.  С.  Авдаковымъ  въ  засъданш  III  Съъзда  12  ноября 
1878  года,  докладъ  комиссш  „о  практическомъ  примъненш 
положешя  о  выборныхъ  и  правилъ  распредълешя  вагоновъ 
между  отправителями и — докладъ  интересный  въ  томъ  от- 
ношенш,  что  возникш1я  на  Съъздъ  прешя  по  поводу  этого 
доклада  вскрыли  передъ  нами  нъкоторыя  внутреншя  про- 
тиворъч1я  донецкой  каменноугольной  промышленности  того 
времени. 

Особеностью  доклада  Н.  С.  Авдакова  является  совер- 
шенно определенное  раздълеше  потребителей  на  привил- 
легированныхъ  и  не  привиллегированныхъ.  Опуская  менъе 
интересныя  подробности  этого  доклада,  мы  остановимся 
лишь  на  нъкоторыхъ  его  пунктахъ,  особенно  необходимыхъ 
для  выяснешя  даннаго   вопроса. 

Вотъ  эти  интересующее  насъ  пункты  доклада  Н.  С. 
Авдакова: 

Къ  10-му  числу  каждаго  мъсяца  председатель  комис- 
сш выборныхъ  собираетъ  отъ  желъзныхъ  дорогъ  и  про- 
чихъ  привиллегированныхъ  потребителей,  (курсивъ  нашъ), 
свъдъжя  о  состоянш  имеющихся  у  нихъ  запасовъ  и  на  осно- 
ванш этихъ  свъдънш,  онъ  опредъляетъ  тотъ  размъръ    не- 
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обходимыхъ  на  слъдующш  мъсяцъ  перевозокъ,  который  спо- 
собенъ  обезпечить  имъ  установленнныя  Министерствомъ 
Путей  Сосбщешя  для  желъзныхъ  дорогъ  нормы  зимняго  и 
лътняго  запасовъ. 

Нормы  это  должны  распространяться  на  всъхъ  при- 
виллегированныхъ  потребителей. 

Къ  тому  же  времени  каждый  выборный  по  своему 
району  долженъ  представить  председателю  комиссии  под- 
робныя  свъдъшя  обо  всъхъ  сдъланныхъ  копями  запрода- 
жахъ,  какъ  привиллегированнымъ,  такъ  и  остальнымъ  пот- 
ребителямъ,  а  равно  о  суточной  производительности  каждой 
копи  и  обо  всъхъ  имъющихся  при  копяхъ  и  на  станщяхъ 
складахъ. 

На  основаши  всъхъ  этихъ  данныхъ,  председатель 
комисс1И  выборныхъ  приступаетъ  къ  составлена  плана 
перевозокъ,  въ  слъдующемъ  порядкъ. 

а)  Копямъ,  поставляющимъ  минеральное  топливо  при- 
виллегированнымъ потребителямъ.  назначаются  сполна  тъ 
перевозочныя  средства,  которыя  требуются  для  сохранешя 
указанныхъ  выше  нормъ  зимняго  и  лътняго  запасовъ. 

б)  Копямъ,  запродавшимъ  минеральное  топливо  про- 
чимъ  потребителямъ.  назначаются  остальныя  перевозочныя 
средства,  каковыя,  вмъстъ  съ  первыми. — не  должны  пре- 
восходить общ1я  средства  для  перевозокъ  минеральнаго 
топлива  по  Курско-Харьково-Азовской  и  Козлово-Воронеж- 
ско-Ростовской  дорогамъ. 

Очередь  каждаго  отправителя,  не  нагрузившаго  ваго- 
новъ  въ  назначенный  срокъ,  передается: 

а)  отъ  отправителя  привиллегированнаго  другому  такому 
же  отправителю,  въ  пополнеше  недочета  по  его  отправкъ, 
если  таковой  окажется,  а  если  нътъ— то  частному  отправи- 
телю первой  очереди  и  б)  отъ  частнаго  отправителя 
другому  частному,  по  очереди  той  же  станщи. 

Въ  такомъ  вид-ь  вопросъ  о  привиллегированныхъ  потре- 
бителяхъ  былъ  доложенъ  внимашю   Съъзда. 

Но  прежде  всего  — кто  входитъ  въ  эту  группу  „при- 
виллегированныхъ" потребителей  и  по  какому  признаку 
тъ  или    иные    потребители  относятся  въ  эту   группу. 
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Изъ  ръчи  П.  Н.  Горлова  (1<3,  стр.  209)  мы  узнаемъ, 
что  въ  эту  группу  еще  и  раньше  ръшешя  этого  вопроса 
на  Съъздъ  входили  желъзныя  дороги,  морское  ведомство  и 
днъпровское  пароходство.  Н.  С.  Авдаковъ  въ  своей  ръчи 
на  засъданш  Съъзда  16  ноября  выставилъ  общш  принципъ, 
установилъ  общш  признакъ  для  всъхъ  привиллегирован- 
ныхъ  потребителей.  Онъ   сказалъ: 

„подъ  именемъ  „привиллегированныхъ  потребителей"  нужно 
считать  вообще  гвхъ  потребителей,  которые  поставлены  въ 
необходимость  потреблять  исключительно  минерально  топ- 
ливо"  (1о!,  стр.   283). 

Однако,  во  время  третьего  Съъзда  положеше  дълъ  пред- 
ставлялось въ  такомъ  видъ:  общая  производительность  ко- 
пей Донецкаго  Бассейна  исчислялась  въ  размъръ  103  мил.' 
пуд.  Потребность  привиллегированныхъ  потребителей — же- 
лъзныхъ  дорогъ,  Морского  Въдомства  и  Днъпровскаго  паро- 
ходства исчислялась  въ  размъръ  41.260.000  пудовъ;  провоз- 
ная способность  дорогъ  равнялась  66  мил.  пуд.  Отсюда  видно, 
что  -/?,  всего  угля,  перевозимаго  по  желъзнымъдорогамъ,  доста- 
валось на  долю  безпорно  привиллегированныхъ  потребителей. 
На  самомъ  дълъ,  неблагопр1ятное  положение  непривилле- 
гированныхъ  потребителей  было  еще  больше,  принимая  во 
внимаше,  что  оставипяся  на  долю  этихъ  потребителей  пе- 
ревозочныя  средства  (расчитанныя,  согласно  вышеизложен- 
ному, ня  перевозку  25  мил.  пуд.)  могли  уменьшиться 
вслъдств1е  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ,  предвидимыхъ 
въ  то  время  (перевозка  войскъ,  санитарныхъ  поъздовъ 
и  т.   п.). 

Такое  положеше  вещей,  естественно,  раскололо  Съъздъ 
на  двъ  группы:  поставщиковъ  угля,,  привиллегированнымъ" 
потребителямъ  съ  одной  стороны  и  тъхъ  углепромышлен- 
никовъ,  которые  ставятъ  уголь  „прочимъ"  потребителямъ. 
Какъ  видно  изъ  прешй  по  этому  вопросу,  имъвшихъ  мъсто 
на  засъдажяхъ  третьяго  Съъзда.  данный  вопросъ,  по  уело- 
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В1ямъ  того  времени,  вылился  въ  вопросъ  о  борьбе  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  промышленниковъ,  причемъ  первые  изъ 
нихъ,  повидимому.  въ  большинстве  случаевъ  оказывались 
поставщиками  привиллегированныхъ  потребителей.  Вотъвъ 
какихъ  яркихъ  краскахъ  представленъ  этотъ  вопросъ  въ 
ръчи  г.  Петрова,  представителя  одного  изъ  углепромыш- 
ленниковъ  Бахмутскаго  уъзда; 

„Теперь  крупные  шахтовладельцы  продадутъ  свой  уголь 
заводамъ  и  дорогамъ,  а  друпе  шахтовладельцы  останутся 
съ  контрактами  на  шеъ  и  ежегодными  платежами  за  аренду, 
не  сбывая  ничего.  Какъ  представитель  шахтовладъльцевъ,  я 
настаиваю,  чтобы  распредълеше  вагоновъ  производилось  не 
по  количеству  продажи  угля  съ  копи,  а  по  производитель- 
ности копи.  Я  не  уничтожаю  привиллегированность  желъз- 
ныхъ  дорогъ,  я  уничтожаю  привиллегированность  про- 
давцовъ". 

Возражая  председателю  комиссш.  г.  Петровъ  выска- 
залъ  далъе  следующее; 

„То  есть.  Вы  хотите  этимъ  сказать,  что  вслъдств1е 
его  (мелкаго  промышленника  11.  Ф.)  неразвит1я  или  вслъдств1е 
того,  что  онъ  не  можетъ  рыскать  по  переднимъ,  онъ  по- 
ставленъ  въ  такое  положеше,  что  не  успълъ  продать  своего 
угля:  а  другой,  крупный  шахтовладълецъ  вслъдств1е,  можетъ 
быть,  своей  изворотливости,  продалъ  уголь  на  дорогу,  и  за- 
тЪмъ,  когда  въ  концъ  концовъ  первый  шахтовладълецъ 
сдълаетъ  предложен1е  дорогъ,  то  ему  отвътятъ  что  на 
1879  годъ  нами  заключены  всъ  контракты.  Что  же  тогда 
остается  дълать  тъмъ  шахтовладъльцамъ,  которые  не  имъ- 
ли  счаст1я  продать  своего  угля  дооогъ?  Пусть  же  и  желъз- 
ныя  дороги  въ  нъкоторомъ  родъ  подчиняются  нъкоторымъ 
неудобствамъ". 

Т.  е.  мелк1е  углепромышленники,  не  обезпеченные 
контрактами  съ  „привиллегированными"  потребителями, 
выставили  иной  принципъ  при  распределены  вагоновъ  и 
потребовали  предоставлежя  вс^мъ  рудникамъ  одинаковаго 
права  пропорцюнально  выработкъ  каждаго  рудника. 
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Въ  конце  концовъ  на  Съезде  преобладаше  получила 
точка  зрЪшя  „непривиллегированныхъ"  отправителей.  Тре- 
Т1Й  Съъздъ,  въ  послъднемъ  своемъ  засЪданш  18  ноября 
согласился  съ  полукомпромисснымъ  предложешемъ,  подпи- 
саннымъ  12  углепромышленниками  и  содержащимъ  суще- 
ственное добавлеше  къ  инструкцш  для  дъйств1Й  комиссш 
выборныхъ,  выработанной  въ  комиссш  Съезда  подъ  пред- 
съдательствомъ  Н.  С.  Авдакова.  Въ  главныхъ  своихъ  чер- 
тахъ  это  заявлеше  12  членовъ  Съъзда  сводилось  къ  сле- 
дующему   (1(1.,  стр.    309  —  310).: 

Желъзныя  дороги  и  друпе  привиллегированные  потре- 
бители, закупая  уголь  на  рудникахъ  по  ихъ  выбору,  не 
сообразуются  съ  тъмъ  количествомъ  вагоновъ,  на  которые 
имъли  бы  право  эти  копи,  согласно  разверстке  пропорцю- 
нально  ихъ  производительности. 

Отъ  этого  владельцы  другихъ  копей,  неосчастливлен- 
ныхъ  такой  покупкою,  должны  будутъ  лишиться  значитель- 
ной доли  причитавшихся  имъ  вагоновъ  или  даже  совсъмъ 
ихъ  не  получить — въ  пользу  первыхъ, — что  не  отвъчаетъ 
желаемой  и  возможной  на  практике  справедливой  развер- 
сткъ —и  неминуемо  должно  нанести  вредъ  правильному 
развитт  каменноугольнаго  дъла.  Понятно,  что  такой  взглядъ 
и  толковаше  не  могутъ  встретить  сочувств1я  въ  мини- 
стерстве,— въ  интересахъ  котораго,  какъ  можно  болъе  со- 
действовать и  помогать  этому  столь  важному  промыслу, 
служащему  основой  многихъ  другихъ  отраслей  промыш- 
ленности. 

Взльдств1е  сего,  нижеподписавипеся  предлагаютъ  при- 
нять следующее  дзполнеьпе  къ  инструкцш,  хотя  бы  въ 
виде  особаго  §  или  примечашя  къ  настоящему  §  7-му: 
„Распределеше  вагоновъ,  годичное  и  месячное,  делается 
согласно  только  годичной  или  месячной  производитель- 
ности   копей". 

Принимая  во  внимаше  сделанныя  уже  на  предстоящш 
годъ  закупки  угля  железными  дорогами,  не  имевшими  воз- 
можности сообразоваться  съ  пропорцюнальной  произво- 
дительности копей  разверсткою, — такъ  какъ  она  не  была 
еще  составлена, — следуетъ  для  предстоящаго   1879  года  до- 
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пустить  исключеше,  а  о  послъдующихъ  годахъ  ходатайство- 
вать, чтобы  вышеизложенный  дополнительный  §,  или  же 
примъчаше  къ  §  7,  уже  вступилъ  въ  полную  свою  силу. 

Однако,  повидимому,  это  пожелаше  третьяго  Съъзда 
не  осуществилось  на  практикъ.  Мы  говоримъ  „повидимому", 
п.  ч.  полнаго  текста  инструкцш  выборнымъ  намъ  не  уда- 
лось отыскать  ни  въ  трудахъ  IV  Съъзда  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш,  ни  въ  первомъ  опубликованномъ  от- 
четъ  комиссш  выборныхъ  V  Съъзда  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  за  1879 — 1880  годы.  Однако,  изъ  этихъ  источ- 
никовъ  мы  можемъ  заключитъ,  что  группа  привиллегиро- 
ванныхъ  потребителей  въ  это  время  включала  въ  свой 
составъ  весьма  многочисленныя  и  разнообразныя  категорш 
потребителей.  Такъ,  изъ  „Трудовъ"  IV  Съъзда  мы  узнаемъ, 
что  въ  эту  группу  привиллегированныхъ  потребителей 
входили  не  только  желъзныя  дороги,  но  и  сахарные  заводы, 
причемъ  въ  прешяхъ,  имъвшихъ  мъсто  на  IV  Съъздъ,  выска- 
зывавипеся  по  этому  вопросу  даже  не  возражали  противъ 
привиллегированнаго  положежя  желъзныхъ  дорогъ,  и  про- 
тестовали лишь  противъ  расширешя  списка  этихъ  при- 
виллегированныхъ потребителей  включешемъ  въ  ихъ  число 
такихъ  потребителей,  какъ,  напр.,  сахарные  заводы,  къ  тому 
же  предъявлявцпе  въ  это  время  чрезмърныя  претензш  къ 
перевозкамъ  топлива. 

Изъ  доклада  Н.  С.  Авдакова  IV  Съъзду  (стр.  150 
„Трудовъ"  Съъзда),  видно,  что  для  1879  грда  число  при- 
виллегированныхъ потребителей  было  очень  увеличено  вклю- 
чешемъ въ  эту  категорш  почти  всъхъ  потребителей,  за- 
явившихъ  о  своей  потребности  на  Съъздъ  1878  г.  Но  это 
не  было  общимъ  правиломъ,  и  въ  дальнъйшемъ  эта  группа 
(привиллегированныхъ  потребителей)былаустановлена  точно. 

Отчетъ  комисс1и  выборныхъ  V  Съъзду  углепромышлен- 
никовъ  юга  Россш  за  1879  —1880  годъ  представляетъ  намъ 
полный,  подробный  перечень  всъхъ  категорш  потребителей, 
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разделяя  ихъ  на  двъ  группы:  а)  желъзныя  дороги  и  „друпе 
потребители,  подлежащ"е  обязательному  удовлетворен'ю", 
какъ  называетъ  ихъ  отчетъ  (см.  въд.  №  7),  причемъ  въ 
въ  эту  группу  входятъ:  управлен'е  Черноморскихъ  портовъ, 
газовые  заводы  Харькова,  Таганрога  и  Ростова,  днъпров- 
ское  пароходство,  заводы  Тульскш  и  Бъжецкш  и  цълый 
рядъ  промышленныхъ  и  общественныхъ  заведенш  въ  рай- 
онъ  Курско-Харьково-Азовской,  Лозово-Севастопольской, 
Харьково-Николаевской,  Московско-Курской  и  Курско-Юев- 
ской  жел.  дор.;  б)  остальное  частное  потреблеше,  очевидно, 
не  находящееся  на  привиллегированномъ  положенш  въ 
отношенш  очереди  подачи  вагоновъ. 

Цыфровая  группировка  этихъ  потребителей,  съ  пока- 
зан'емъ  количества  полученныхъ  ими  вагоновъ  за  пер'одъ 
времени  съ  1  тля  1879  года  по  1  августа  1880  года, 
видно  изъ  нижеслъдующей  таблицы,  заимствованной  изъ 
отчета  комиссш  выборныхъ  V  Съъзду  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш,   въд.  №  7: 

Получено  вагоновъ  топлива 

1)  Желъзныя  дороги  ....       40.057  (54,45%) 

2)  друпе   потребите- 
ли,   подлежаиие     обязат. 

удовлетворешю 24.854  (33,79°/0) 

3)  остальное  частное 

потреблеже 8  652  (11, 76%) 

Всего 73.563      (100%) 

Отсюда  видно,  что  практически  вопросъ  о  привилле- 
гированныхъ  потребителяхъ  сводился  къ  вопросу  о  пре- 
имущественномъ  удовлетворенш  потребностей  желъз- 
ныхъ  дорогъ;  остальные  привиллегированные  потребители 
не  играли  такой  серьезной  роли.  Следовательно,  и 
послъ  того  расширен1я  списка  привиллегированныхъ  пот- 
ребителей, которое  мы  находимъ  на  IV*  и  V  Съъздахъ 
горнопромышленниковъ    юга     Россш,    самымъ    существен- 
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нымъ  пунктомъ  въ  этомъ  вопросъ  былъ  споръ  поставщи- 
ковъ  топлива  желъзнымъ  дорогамъ  съ  прочими  углеотпра- 
вителями,  сводившейся  къ  спору  крупныхъ  и  мелкихъ  про- 
мышленниковъ,  какъ  намъ  показали  прения  по  этому  воп- 
росу на   III  Съъздъ  горнопромышленниковъ  юга  Россж. 

Мы  опускаемъ  друпя  стороны  этого  вопроса  (напр.  о 
вознагражденш  выборныхъ,  о  формъ  ихъ  отчетности  и  т. 
п.),  имтэЮЩ1я  значешя  деталей,  и  закончимъ  нашу  характе- 
ристику внутреннихъ  отношенш,  существовавшихъ  между 
горнопромышленниками  того  времени,  которыя  выяснились 
на  почвъ  обсуждешя  на  Съъздъ  вопроса  о  непо- 
рядкахъ  въ  перевозкъ  минеральнаго  топлива  по  желъзнымъ 
дорогамъ  и  о  средствахъ  устранешя  этихъ  непорядковъ. 

Насколько  можно  судить  изъ  протокола  засъдашя  III 
Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Россш  16  ноября  1878 
года,  грушевско-власовсюе  углепромышленники  остались 
недовольны  той  инструкщей  выборнымъ,  которая  была  вы- 
работана въ  комисс1И  Н.  С.  Авдакова.  На  этомъ  засъданш 
представитель  донскихъ  углепромышленниковъ,  генералъ- 
маюръ  Я.  К.  Поповъ,  по  довърш  этихъ  углепромышлен- 
никовъ. подалъ  председателю  Съъзда  формальный  протестъ 
противъ  проекта  инструкцш  выборнымъ.  очень  глухо  ука- 
зывая (стр.  300),  что  „ проектъ  инструкции  для  выборныхъ 
и  комисс1я  изъ  оныхъ.  порядокъ  назначен|'я  содержашя 
выборнымъ,  порядокъ  опредълешя  и  распределения  ваго- 
новъ,  особенно  по  неопределенности  получежя  ихъ  отпра- 
вителями— требуютъ  значительныхъ  поправокъ". 

Но  при  этомъ  въ  своемъ  заявленш  Я.  К.  Поповъ  ссы- 
лается на  свою  ръчь  по  этому  вопросу  въ  засъданш  III 
Съъзда  12  ноября  1878  г.  Эта  ръчь  сказана  послъ  выслу- 
шан1я  двухъ  докладовъ  комиссш  Съъзда  по  вопросу  о  вы- 
борныхъ1)   и    содержитъ    общую    критику  этого  института, 

*)  Эти  доклады:  1)  „о  практическомъ  примънеши  пох.ожежя  о  выборныхъ  и 
правилъ  распределен! я  вагоноьъ  между  отправителями"  и  2)  „о  вознаграждены  вы- 
борныхъ- отъ  углепромышленниковъ". 
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очевидно,  съ  точки  зртэшя  интересовъ  доверителей  Я.  К. 
Попова — грушевско-власозскихъ  антрацитопромышленни- 
ковъ.  Насколько  можно  судить  по  этой  ръчи,  возражешя 
Я.  К.  Попова  противъ  института  выборныхъ  сводятся  къ 
следующему: 

1)  Я.  К.  Поповъ  возражаетъ  противъ  привиллегиро- 
ванности  желъзныхъ  дорогъ  въ  отношенш  получешя  ваго- 
новъ.  Какъ  показано  нашимъ  анализомъ,  для  Области 
Войска  Донского  железнодорожное  потреблеше  не  играло 
въ  то  время  такой  существенной  роли,  какъ  для  углепро- 
мышленниковъ  западной  части  Донецкаго  Бассейна.  Есте- 
ственно, что  они  не  могли  быть  довольны  такимъ  положе- 
шемъ  вещей,  при  которомъ  вагонный  паркъ  (столь  недо- 
статочный въ  то  время)  шелъ  на  удовлетвореше  потреб- 
ностей прежде  всего  желъзныхъ  дорогъ. 

2)  Второе  возражеше  Я.  К.  Попова  состояло  въ  ук  азанш 
на  формальное  противоръч1е  между  инструкцией,  выработан- 
ной комисаей  Съезда,  и  правилами  распредълешя  вагоновъ 
между  отправителями,  утвержденными  Министерствомъ  Пу- 
тей Сообщешя.  Я.  К.  Поповъ  отмъчаетъ,  что  по  инструк- 
Ц1И  Съезда  решающая  роль  принадлежитъ  комиссш  выбор- 
ныхъ Съезда,  а  въ  министерскихъ  правилахъ — Министер- 
ству Путей  Сообщешя.  Объясняется  это  темъ,  что  для 
копей,  расположенныхъ  по  лиши  Козлово-Воронежско-Ро- 
стовской  жел.  дор.  (копи  Области  Войска  Донского)  изби- 
рался т.  н.  выборный  на  собранш  местныхъ  углепромыш- 
ленниковъ.  Онъ  имелъ  самостоятельное  сношеше  съ  пра- 
вительствомъ  и  железными  дорогами,  имелъ  рядъ  правъ 
и  обязанностей  чисто  местнаго  характера  (кроме  распре- 
делешя     вагоновъ)  и  не  входилъ  въ  коллепю    выборныхъ. 

Первый  отчетъ  комиссш  выборныхъ,  представленный 
ею  V  Съезду  углепромышленниковъ  юга  Россш,  совершенно 
не  касается  восточной  части     Донецкаго    Бассейна.    Разу- 
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мнется,  при  гакихъ  услов1яхъ  въ  интересахъ  углепромыш- 
ленниковъ  восточной  части  Донецкаго  Бассейна  было  из- 
вестное ослаблеше  той  коллепи,  которая  своими  дъйств1ями 
и  ходатайствами  могла,  въ  дълъ  распредълежя  вагоновъ, 
создать  перевъсъ  на  сторонъ  своихъ  доверителей,  угле- 
промышленниковъ  западной  части  Донецкаго  Бассейна,  въ 
ущербъ  грушевскимъ  антрацитопромышленникамъ.  Совер- 
шенно естественно  и  последовательно,  съ  другой  стороны, 
выдвигаше  первенствующаго  значешя  путейскаго  ведомства 
въ  дълъ  распредълежя  вагоновъ:  это  все-таки  нейтральная 
инстанция  и  передъ  ней  углепромышленники  Области  Вой- 
ска Донского  могли  легче  отстаивать  свои  интересы,  на- 
равнъ  съ  углепромышленниками  западной  части  Бас- 
сейна. 

3)  Третье  возражеже  Я.  К.  Попова  сводилось  къ  не- 
необходимости порайоннаго  избрашя  выборныхъ.  Эта  идея 
высказана  несколько  туманно  Я.  К.  Поповымъ  въ  такихъ 
выражешяхъ  (\д.  стр.  202): 

„Наконецъ,   по  отношешю   къ  лраву    избирательному  я 
могу  доложить  следующее:   выборнаго  избираетъ    Съъздъ;  а 
въ  случаъ  неспособности  его,  придется     отръшать  его  угле- 
промышленникамъ  того  района,  для  котораго    онъ     избранъ; 
далъе,   на  Съъздъ  далеко  не  всъ  шахтохозяева  каждаго  изъ 
районовъ;  потому  избраже  на  Съъздъ  выборныхъ    будетъ — 
назначеше  ихъ  Съъздомъ;  это  совершенно    не  сообразно  съ 
основными   началами  избирательнаго  права". 
Эта  точка  зръшя  потерпъла  ф1аско.  какъ    общее  пра- 
вило,    но  обособленное     положеше     выборнаго     восточной 
части  Донецкаго  Бассейна     все-таки    осталось.     Четвертый 
Съъздъ  углепромышленниковъ  югаРоссш,  бывали  въ  Ново- 
черкасске съ   15  по  24  сентября   1879  года,  отклонилъ  пред- 
ложеше.  чтобы  избраже  выборныхъ  производилось  по  груп- 
памъ  копей,  но  также  отклонилъ  предложеже  сделать  обяза- 
тельнымъ  примънеше  инструкщи    выборныхъ  и  для    копей 
Козлово-Воронежско-Ростовской   лижи:  Съъздъ  не  захотълъ 
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нарушить  особенностей  положешя  выборныхъ  отъ  углепро- 
мышленниковъ  Области  Войска  Донского. 

Если  резюмировать  все,  что  до  сихъ  поръ  нами  было 
высказано  о  внутреннемъ  антагонизме  среди  южныхъ  угле- 
промышленниковъ  въ  области  перевозокъ  каменнаго  угля, 
можно  пршти  къ  слъдующимъ  выводамъ.  Недостатокъ  под- 
вижного состава  вызвалъ  необходимость  особаго  регулиро- 
вашя  дъла  распредълен1я  вагоновъ  между  отправителями 
топлива,  и  при  выработке  основанш  этого  распредълен1Я 
обнаружилась,  прежде  всего,  противоположность  интересовъ 
антрацита,  не  столь  заинтересованнаго  въ  желъзно- 
дорожномъ  потреблены  и  имъющаго  собственную  регу- 
лирующую организащю1)  и,  съ  другой  стороны — запад- 
наго  каменнаго  угля,  весьма  интенсивно  развивающагося, 
захватывающего  рынокъ  сбыта,  оттъсняющаго  своего  восточ- 
наго  конкуррента  и,  въ  противоположность  ему,  чрезвы- 
чайно заинтересованнаго  въ  желъзныхъ  дорогахъ,  какъ 
потребителяхъ  минеральнаго  топлива. 

Но  и  среди  представителей  углепромышленниковъ  за- 
падной части  Донецкаго  Бассейна  также  наметился  вполне 
определенно  другой  антагонизмъ,  всплывавшш  неоднократ- 
но на  поверхности  работъ  Съъзда  и  по  другимъ  вопросамъ 
его  деятельности.  Это — антагонизмъ  крупныхъ  и  мелкихъ 
промышленниковъ,  въ  данномъ  вопросе  совпадавший  съ  той 
разницей  интересовъ,  которая  разделяла  поставщиковъ  топ- 
лива желъзнымъ  дорогамъ  отъ  прочихъ  углеотправителей. 

Переходя  теперь  къ  дальнейшему  изложент  нашей 
основной  темы— техъ  неустройствъ  въ  железнодорожномъ 
движенш,  которыя  стесняли  развит1е  донецкой  каменноуголь- 
ной промышленности  и  такъ  безпокоили  южные  горнопро- 
промышленные  Сезды,  —  мы  темъ  самымъ  входимъ  въ  кругъ 
вопросовъ,  въ  то  время  чрезвычайно   сильно    интересовав- 


')  Собрате  углепромышленниковъ  и  выборнаго. 
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шихъ  не  только  нашихъ  южныхъ  горнопромышленниковъ,  но 
и  руководителей   нашей  экономической   политики. 

Какъ  извъстно.  15  тля  1876  г.  по  Высочайшему  по- 
велъшю  подъ  предсъдательствомъ  гр.  Э.  Т.  Баранова  была 
учреждена  комиссия  изъ  представителей  различныхъ  въ- 
домствъ  „для  всесторонняго  изслъдовашя  желъзнодорожнаго 
дъла  въ  Россш". 

Комиссш  было  предоставлено  право  производить  изслъ- 
доваже  на  мъстъ  черезъ  особыя  подкомиссш  и  призывать 
въ  свои  засъдажя  всъхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  можно  было 
ожидать  полезныхъ  заявпенш. 

Наше  частное  жепъзнодорожное  хозяйство  того  вре- 
мени вызвало  определенную  оцънку  со  стороны  комиссш. 
Главный  недостатокъ  нашихъ  желъзныхъ  дорогъ  того 
времени  комисая  видъла 

„въ  недостаточномъ  вл1ян1и,  которое  сохранило  за  собою  по 
отношению  къ  желъзнодорожнымъ  предпринимателямъ  пра- 
вительство, и  въ  совершенномъ  недостатка  опредъленныхъ 
законовъ,  которые  установили  бы  отношения  правительства 
и  публики  къ  желъзнымъ  дорогамъ.и,  наконецъ,  въ  раз- 
розненности дъйствш  другихъ  въдомствъ  и  недостаточно 
прочномъ  сосредоточеши  правительственныхъ  силъ  и  орга- 
новъ  при  охранен1и  государственныхъ  и  общественныхъ  ин- 
тересовъ,  затрагиваемыхъ  личнымъ  интересомъ  частной  пред- 
пршмчивости"    1). 

Мы  не  можемъ,  по  характеру  нашей  темы,  подробно 
останавливаться  на  работахъ  этой  комиссш,  сыгравшей 
такую  видную  роль  въ  исторш  нашего  желъзнодорожнаго 
дъла.  Однако,  намъ  придется  по  необходимости  коснуться 
той  части  этихъ  работъ,  которая  имъетъ  отношеше  къ 
вопросамъ,  такъ  волновавшимъ  нашъ  горнопромышленный 
югъ  въ  70-хъ   годахъ   прошлаго  въка. 

Интересно  отмътить,  что  одинъ  изъ  раннихъ  докладовъ, 
представленный    предсъдателемъ    комиссш  гр.  Еарановымъ, 


М  См.     П.     П.    Мигулинъ   „Русскж   Государственный  кредитъ",  т.  I,  стр.  426. 


—  262  — 

независимо  отъ  работъ  подкомиссий,  непосредственно  Госу- 
дарю Императору,  былъ  докладъ  1879  г.  о  недостаточной 
пропускной  способности  нашихъ  южныхъ  линш  (Козлово- 
Воронежско-Ростовской,  Курско-Харьково-Азовской,  Курско- 
Харьково-Николаевской  и  Донецкой).  Эта  недостаточная 
пропускная  способность  южныхъ  желъзныхъ  дорогъ  интере- 
совала гр.  Баранова,  повидимому,  лишь  съ  точки  зръшя 
интересовъ  сахарныхъ  заводовъ,  которые  терпятъ  недо- 
статок^ въ  топливъ.  и  съ  точки  зръшя  хлъбной  торговли: 
хлъбные  грузы  не  могутъ  успъшно  подвозиться  къ  портамъ. 

Этотъ  докладъ  гр.  Баранова  былъ  переданъ  въ  Коми- 
тетъ  Министровъ,  который  высказалъ  слъдуюшля  любопыт- 
ныя  суждешя  по  этому  вопросу: 

„Основною  причиною  перюдически  повторяющихся,  въ 
течете  10  поглъднихъ  лътъ,  залежей  на  нашихъ  дорогахъ 
грузовъ  и  несоотвътств1я  провозоспособности  дорогъ  коли- 
честву предъявляемыхъ  къ  перевозкъ  товаровъ  представляется 
принятый  у  насъ  способъ  постройки  рельсовыхъ  путей.  При 
господствовавшемъ  стремленш  по  возможности  удешевить 
сооружеше  такихъ  путей — стремлении,  обусловленномъ  при- 
знашемъ  необходимости  возможно  быстраго  развит1я  рель- 
совой съти,  —  большинство  дорогъ  было  устраиваемо  при 
незначительномъ  количестве  подвижного  состава,  одной  паръ 
рельсовъ  и  недостаточныхъ  разъъздныхъ  путяхъ.  Если  при- 
нять при  этомъ  во  вниуаше  несуществоваше  на  первое  время 
опытнаго  персонала  для  эксплоатащи  линш  железнодорожной 
администрацш,  то  представляется  весьма  естественнымъ,  что 
дороги  наши  не  всегда  могли  удовлетворять  потребностямъ 
движения  и  что,  несмотря  на  предпринимавшееся  отъ  времени 
до  времени  усиление  перевозочной  способности  отдъльныхъ 
линш,  потребности  развивающейся  торговли  постоянно 
операжали  осуществлеше  мъръ  къ  ихъ  устройству.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  экстраординарныя  требовашя,  предъ- 
явленныя  дорогамъ  въ  военное  время,  въ  'связи  съ  усилен- 
нымъ  вывозомъ  заграницу  и  блокадою  южныхъ  портовъ, 
вызвали  сътован1я  и  жалобы  промышленная  сослов1я,  не 
прекращаюииеся    и    донынъ;     съ     открьтемъ    же    Донецкой 
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каменноугольной  дороги,   прибавившей    сосъднимъ    дорогамъ 
новый    разрядъ     грузовъ,    недостаточность     и     неустройство 
южныхъ  дорогъ  проявилось  еще  съ  большею  силою.  Порож- 
даемый такимъ  положеж'емъ  нашихъ  рельсовыхъ    сообщенш 
необезпеченнссть  торговыхъ    сдълокъ,  затруднен1'я  для    зем- 
ледельческой  и  заводской   промышленности    въ    своевремен- 
номъ  вывозъ  съ  мъста  производства     продолжительнымъ    и 
упорнымъ  трудомъ    добытыхъ    продуктовъ     не     только,     по 
мнънш  Комитета,  тягостно  отзываются  на  успъхахъ  нашихъ 
въ  соперничестве  на  европейскихъ  рынкахъ  съ     государст- 
вами,  подобно   намъ  вывозящими    сырыя     и     полуобработан- 
ныя  издъл1я,    но     и     неоспоримо     имъютъ    крайне     вредное 
вл1ян1е  на  развит1е     благосостояш'я     всей     страны.    Поэтому 
безотлагательное  усилеше  какъ    пропускной,    такъ    и    пере- 
возочной способности   нашихъ  желъзныхъ  дорогъ    представ- 
ляется,   по    убъждежю    Комитета,     дъломъ    первостепенной 
государственной    важности.    Чтобы     достигнуть     намъченной 
цъли,   Правительству  предстоитъ  немедленно   принять  самыя 
энергическ]я  и   быстрыя  мъры   не  только  улучшежемъ  дорогъ 
новыми  устройствами  и  усилеж'емъ  подвижного  ихъ  состава, 
но  и  введежемъ  болъе  правильнаго  распорядка  въ  пользоважи 
существующими   перевозочными  средствами"1). 
Эта  цитата  совершенно  определенно  и  подробно  очер- 
чиваетъ  тотъ  кругъ  причинъ.  которыми    объясняются    не- 
порядки нашего  желъзнодорожнаго  движешя  вообще,  и  въ 
частности  —  на  югъ  Россш:    преобладаше    частнаго    желъз- 
нодорожнаго хозяйства,  какъ  общая,  т.  ск.,  постоянно  дей- 
ствующая причина;  военныя  собьтя    того    времени,    какъ 
факторъ,  усиливающш  дъйств1е    общихъ    неблагопр1ятныхъ 
условш;   какъ  результатъ  всего  этого— цт^лый  комплексъ  не- 

блаГОПр1ЯТНЫХЪ    ЭКОНОМИЧеСКИХЪ    ПОСЛЬДСТВЖ. 

Таковъ  тотъ  о  б  шли  фонъ,  на  которомъ  разыгрывались 
собьтя,  привлекиля  къ  себъ  очень  усиленное  внимаше  юж- 
ныхъ горнопромышленныхъ  Съъздовъ. 

М  См.  „Наша  железнодорожная  политика  по  документамъ  архива  Комитета 
Министровъ  '.  История,  очеркъ,  составленный  къ  столът1Ю  Комитета  Министровъ 
Н.  А.  Кислинскимъ  подъ  главною  редакшею  статсъ-секретаря  Куломзина  СП. Б. 
1902  г.,  т.  2,  стр.  294. 
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Въ  настоящей  главъ  мы  намерены  коснуться  лишь 
тъхъ  желъзнодорожныхъ  непорядковъ,  отъ  которыхъ  стра- 
дало железнодорожное  движете  угля  въ  то  время.  Мы 
перенесли  въ  иное  мъсто  вопросъ  о  постройкъ  новыхъ 
желъзнодорожныхъ  линш  и  о  тарифахъ,  и  ограничимся  въ 
дальнъйшемъ  изложенш  лишь  такими  вопросами,  какъ 
недостатокъ  провозной  и  пропускной  способности,  обмънъ 
вагоновъ,  спещальный  подвижной  составъ,  кражи  въ  пути, 
и  т.  п.  Эти  вопросы  желъзнодорожнаго  транспорта  камен- 
наго  угля  объединены  нами  заглав1емъ,  помтэщеннымъ  въ 
началъ  этой  главы,  можетъ  быть,  и  не  совсъмъ  удачно,  но 
во  всякомъ  случаъ  ихъ  необходимо  было  отдълить  отъ 
вопросовъ  тарифныхъ  и  касающихся  развит1я  желъзнодо- 
рожныхъ путей,  вопросовъ,  составившихъ  предметъ  осо1 
быхъ  главъ,   какъ  объ  этомъ  было  сказано  выше. 

Прежде  всего  начнемъ  изложеше  съ  характеристики 
провозной  и  пропускной  способности  углевозныхъ  дорогъ 
того  времени. 

Приведенная  выше  цитата  изъ  труда  Н.  А.  Кислин- 
скаго  определенно  выясняетъ  причины  недостаточнаго  раз- 
вит1Я  вагоннаго  и  паровознаго  парка  на  частныхъ  желъ- 
зныхъ  дорогахъ,  ихъ  недостаточную  обезпеченность  рель- 
совыми путями  и  разъъздами.  Общая  причина  этого  явле- 
Н1я— стремлеше  къ  возможно  большему  извлеченш  прибыли, 
столь  понятное  и  обычное  въ  частномъ  желъзнодорожномъ 
хозяйствъ. 

Главнымъ  тормазомъ  въ  этомъ  вопросъ  являлась  Азов- 
ская желъзная  дорога.  По  заявлент  управляющаго  этой 
дорогой  В.  А.  Иванова  на  II  Съъздъ  углепромышленниковъ 
юга  Росс1и,  перевозочныя  средства  этой  дороги,  оказывается, 
значительно  отставали  сравнительно  съ  тъми  требовашями, 
которыя  предъявлялись  донецкой  каменноугольной  промыш- 
ленностью того  времени:  для  удовлетворешя  потребности 
правильной   и   равномерной    перевозки  угля,   производимаго 
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копями  въ  то  время,  на  Азовской  жел.  дор.  не  хватало  32 
паровозовъ  и  722  вагоновъ.  И  это  несмотря  на  то,  что 
незадолго  до  этого  было  ассигновано  правительствомъ  5  мил. 
руб.   на  усилеше  перевозочныхъ  средствъ  этой  дороги. 

Всъ  эти  расчеты  относятся  лишь  къ  наличной  добычъ 
каменноугольныхъ  копей,  къ  тому,  что  онъ  могли  дать  въ 
тотъ  моментъ.  Въ  другой  главъ  мы  показали,  какая  потен- 
циальная сила  таилась  въ  донецкой  каменноугольной  про- 
мышленности, и  эта  сила  совершенно  не  находила  выхода 
при  существующей  тогда  провозной  и  пропускной  способ- 
ности желъзныхъ  дорогъ.  По  расчетамъ  II  Съъзда  угле- 
промышленниковъ  юга  Россш,  для  удовлетворешя  потреб- 
ности ближайшаго  будущаго.  для  вывоза  того  количества 
минеральнаго  топлива,  которое  тогда  могли  дать  копи 
Донецкаго  Бассейна,  перевозочныя  средства  Харьково- 
Азовской  жел.  дор..  сверхъ  вышеуказаннаго.  должны  были 
увеличиться  119  паровозами  и  2853  вагонами,  а  перевозочныя 
средства  Козлово-Воронежско-Ростовской  жел.  дор.  следо- 
вало увеличить  70  паровозами  и  2.000  крытыхъ    вагоновъ. 

Изъ  ръчей  представителя  Харьковскаго  Губернскаго 
Земства  Е.  С.  Гордъенко  на  III  Съъздъ  углепромышленни- 
ковъ  юга  Россш  вскрываются  нъкоторыя  характерныя  под- 
робности вопроса  о  перевозочныхъ  средствахъ  Курско-Харь- 
ково-Азовской  жел.  дор.  Представитель  Харьковскаго  Зем- 
ства докладывалъ,  что  Курско-Харьково-Азовская  желъзная 
дорога  возитъ  донецкш  уголь  лишь  въ  размърахъ,  необхо- 
димыхъ  для  ея  собственнаго  потреблешя — около  12  мил. 
пуд.  въ  годъ.  Отчеты  желъзной  дороги  трудно  достать. 
дъйств1я  дороги  окружены  тайной  и  изъ  анализа  нъкото- 
рыхъ  отчетныхъ  данныхъ  Е.  С.  Гордъенко  приходитъ  къ 
заключеьпю  о  фиктивности  цыфръ  подвижного  состава, 
числящагося  по  отчетамъ  дороги.  Е.  С.  Гордъенко  говоритъ: 
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„Къ   1   января    1877   года  считалось  у  нея1)  товарныхъ 
паровозовъ    141,   вагоновъ — 3.405;    въ    1877   году — 157   паро- 
возовъ  и  3.357   вагоновъ.    Она  перевозила  около  40  мил.   п. 
въ  годъ.   Если   это  число    раздълить  на  число    вагоновъ,    то 
окажется,  чго  каждый  вагонъ  перевезъ    12    м.    п.    въ    годъ. 
Раздъливши  это   число  на  12  мъсяцевъ,  выходитъ,  что  одинъ 
вагонъ  перевезъ  въ  мъсяцъ   1.000  п.,    значитъ,    въ    мъсяцъ 
онъ   былъ    только  два  раза  на  дорогъ.    Возможно    ли    повъ- 
рить  такому  движению   и   что  остается  изъ  этого  заключить? 
Понятно,    что    число    вагоновъ    слишкомъ     преувеличено    на 
бумагъ,   а  въ   наличности     ихъ    находится    гораздо    меньше". 
По  характеристике    Е.    С.    Гордъенко,    вообще    отчеты 
дороги  очень  гръшатъ  противъ  истины;  дорога  несостоятель- 
на, она  наканунъ  банкротства;    дорога    буквально    кишитъ 
разными  непорядками;  между  прочимъ,  на  ней  процвътает.ъ 
систематическое,  организованное  воровство  груза. 

Е.  С.  Гордъенко  рисуетъ  любопытную  бытовую  картинку, 
характеризующую  порядки  на  этой  доропь: 

„Судили  одною  артельщика  за  воровство.  Онъ  откро- 
венно сознался,  что  у  нихъ  воровство  организовано,  что  у 
нихъ  составляется  общество  со  спещальными  занятиями: 
одни  грабятъ  мануфактурные  товары,  друпе — кожевенные 
издъл1я,  третьи — пшеницу  и  т.  д.;  скажу  даже,  что  они  кра- 
дутъ  и  каменный  уголь.  .  .  .  Говорятъ,  что  желъзная  дорога 
потребляетъ  только  9  мил.  пуд.  угля,  а  я  говорю— 12  мил. 
пудовъ.  Какъ  объяснить  это?  У  нихъ  машинисты,  кочегары 
получаютъ  премт  за  сбережете  топлива.  Въ  виду  этой 
премш  они  отапливаютъ  локомотивы  не  углемъ  Азовской 
дороги,   но  чужимъ  углемъ". 

Это  грубое,  элементарное  проявлеше  желъзнодорож- 
ныхъ  непорядковъ— кражи  угля— составляло  такой  ръзкш, 
бросающшся  въ  глаза  фактъ,  что  на  немъ  очень  внимательно 
останавливались  всъ  Съъзды  горнолромышленниковъ  юга 
Россш.  Въ  своей  ръчи  на  первомъ  Съъздъ  П.  Н.  Горловъ 
отмътилъ  случаи,  что  вагоны,  нагруженные  въ  Горловкъ 
600    пуд.    угля,    по    прибытии    въ    Москву    не  досчитывали 

х)  Курско-Харьково-Азовской  жел.  дор. 
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180  пуд.  груза.  Болышя  пропажи  угля  въ  пути  находились 
отчасти  въ  связи  съ  особымъ  типомъ  вагоновъ  для  пере- 
возки угля,  типомъ  открытыхъ  вагоновъ. 

Въ  вагонный  паркъ  южныхъ  углевозныхъ  дорогъ  былъ 
введенъ  особый  типъ  сткрытыхъ  вагоновъ,  имъющихъ  съ 
боковъ  подъемныя  дверцы  и  плох1е  буфера  (даже  деревян- 
ные буфера,  на  Воронежской  ж.  д.).  ,.Имъя  высоюе  борты 
и  представляя  малое  боковое  съчеше.  эти  вагоны  должны 
грузиться  высоко,  выше  бортовъ,  причемъ  дверцы  оказы- 
ваются совершенно  лишними,  такъ  что  цъль.  для  которой 
онъ  устроены,  не  достигается.  При  большой  высотъ  бортовъ 
и  нагрузкъ  выше  ихъ,  стъны  этихъ  вагоновъ  подвергаются 
излому.  Вслъдств1е  плохихъ  буферовъ  или  за  неимъшемъ 
ихъ  вовсе,  эти  вагоны  подвергаются  сильнымъ  толчкамъ, 
вслъдств1е  которыхъ  глыбы  антрацита  съ  нихъ  сбрасы- 
ваются. Не  имъя  крышъ  сверху,  они,  во  время  остановки, 
нагруженныхъ  вагоновъ,  въ  мъстахъ,  населенныхъ  бъдными, 
какъ  окраины  Новочеркасска  и  Ростова,  представляютъ 
искушеше  для  воровства  нагруженнаго  въ  нихъ  топлива. 
Короче  сказать,  это  таюе  угольные  вагоны,  въ  которыхъ 
можно  было  бы  перевозить  уголь  на  разстоянш  нъсколькихъ 
верстъ  на  путяхъ  огъ  копей  къ  заводу,  но  ни  въ  какомъ 
случаъ  на  такихъ  дорогахъ,  какъ  Азовская.  Воронежская 
Донецкая,  тъмъ  болъе,  что  они  даже  не  принимаются  со- 
седними дорогами  при  перевозкъ  по  прямому  сообщент". 

Въ  виду  такой  характеристики  железнодорожной  комис- 
аей  II  Съъзда  углепромышленниковъ  юга  Росс1и,  наэтомъ 
Съъздъ  была  принята  резолюц1я  о  томъ.  чтобы  на  желъз- 
ныхъ  дорогахъ  Донецкаго  Бассейна  постепенно  уменьшалось 
число  открытыхъ  угольныхъ  вагоновъ  и  въ  то  же  время  увели- 
чивалось число  обыкновенныхъ  товарныхъ  крытыхъ  вагоновъ. 

Въ  этомъ  вопросъ  южные  горнопромышленники  были 
заинтересованы  лишь  постольку,  поскольку  открытые  вагоны 
были  связаны  съ  большими  потерями  минеральнаго  топлива 


—  268  — 

въ  пути,  за  который  желъзныя  дороги  не  желали  отвъчать,  и 
съ  другой  стороны — поскольку  этотъ  специальный  подвижной 
составь  не  принимался  сосъдними  дорогами  въ  срочный  воз- 
вратъ  или  въ  обмънъ,  безъ  перегрузки.  Если  устранить  эти 
два  препятств1я.  то  для  углепромышленниковъ,  пожалуй,  былъ 
удобнъе  спещальный  открытый  составъ,  болъе  легюй,  съ 
меньшей  тарой  и,  въ  виду  своего  спещальнаго  назначешя,  не 
пригодный  для  цълаго  ряда  другихъ  грузовъ  и  потому  въ 
силу  необходимости  обращаемый  желъзной  доргой  подъ  пе- 
ревозку угля.  Т.  о.  углепромышленники  не  имъли  никакихъ 
основанш  высказываться  противъ  принципа  спещальнаго 
угольнаго  вагона. 

Вотъ  почему  на  третьемъ  Съъздъ  углепромышленни- 
ковъ юга  Россш  железнодорожная  комиссия,  предложивъ 
Съъзду  возбудить  ходатайство  о  нормировали  вопроса  о 
безотвътственныхъ  для  желъзныхъ  дорогъ  потеряхъ  угля 
въ  пути,  выступила  въ  защиту  открытыхъ  спещальныхъ 
угольныхъ  вагоновъ1):  ихъ  тара  меньше,  они  дешевле,  на- 
грузка и  выгрузка  легче  и  можетъ  совершаться  автома- 
тически, цълый  рядъ  товаровъ  (хлъбъ,  дрова  и  т.  д.)  мо- 
гутъ  перевозиться  въ  этихъ  вагонахъ,  потому  они  должны 
приниматься  въ  обмънъ  сосъдними,  не  углевозными  доро- 
гами и  т.  п. 

Въ  виду  всъхъ  этихъ  соображен1й,  комисс1я  III  Съъзда, 
а  за  ней  и  самый  Съъздъ,  вынесли  резолющю,  благопр1ят- 
ную  спещальному  подвижному  составу,  и  постановили  воз- 
будить ходатайство. 

„чтобы  при  выдачъ  субсидш  дорогамъ  въ  районахъ  уголь- 
ныхъ перевозокъ  определялась  часть  спешальнаго  подвиж- 
ного состава,  которую  дороги  обязаны  прюбрътать  въ  видахъ 
рэспространен1я  минеральнаго  топлива". 

Вопросъ  о  сравнительныхъ    достоинствахъ  и  недостат- 

')  Впрочемъ,  за  исключешемъ  „жучковъ"  съ  деревянными  буферами  на  юж- 
номъ  участкъ  Воронежско-Ростовской  ж.  д.,  которые  комиссия  безусловно  забраковала. 
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кахъ  открытаго  подвижного  состава  для  перевозки  угля  и 
въ  частности  вопросъ  о  „жучкахъ"  усердно  обсуждался 
на  5-мъ  засьданш  IV  Съезда  углепромышленниковъ  юга 
Россш,  въ  присутствш  кн.  С.  В.  Волконскаго,  председателя 
Юго-Восточной  подкомиссш  Высочайше  учрежденной  комис- 
С1и  для  изслъдован1я  желъзнодорожнаго  дъла  въ  Россш.  и 
членовъ  этой  подкомиссш.  Никакихъ  опредъленныхъ  резо- 
люц1Й  по  этому  вопросу  на  Съъздъ  не  было  вынесено. 

Изъ  трудовъ  комиссш  для  изслъдован1я  желъзнодо- 
рожнаго дъла  въ  Россш  видно,  что  одна  изъ  подкомиссш, 
на  которыя  разделилась  въ  своихъ  работахъ  Высочайше 
учрежденная  железнодорожная  Комисая,  именно  московская 
подкомисс1Я,  высказалась  решительно  противъ  спещальныхъ 
угольныхъ  вагоновъ,  исходя  при  томъ  въ  значительной 
степени  изъ  техъ  соображенш.  что  угольныя  линш  и  уголь- 
ные грузы — незначительная  часть  нашей  железнодорожной 
сети  и  нашего  грузового  движешя.  поэтому  не  должно 
быть  никакихъ  изъятш  для  угля  въ  отношенш  типа  ваго- 
новъ, которые  въ  силу  своей  своеобразности  препятствуютъ 
обмену  вагоновъ  нашей  железнодорожной  сети  г). 

Мы  остановились  лишь  на  вопросахъ  наиболее  круп- 
ныхъ  и  наиболее  характерныхъ  для  нашего  горнопромыш- 
леннаго  юга.  Конечно,  кроме  перечисленныхъ  вопросовъ  въ 
жизни  нашего  горнопромышленнаго  юга,  на  нашихъ  горно- 
промышленныхъ  Съездахъ  возникало  много  другихъ  вопро- 
совъ, относящихся  къ  той  же,  интересующей  насъ  области. 
Здесь  можно  упомянуть  следующее  вопросы:  объ  устрой- 
стве складовъ  подъ  уголь  у  станцш  железныхъ  дорогъ.  объ 
устройстве  полустанцш  и  платформъ  для  нагрузки  угля,  объ 
услов1яхъ  нагрузки  и  выгрузки,  о  штрафахъ  за  простой  ва- 
гоновъ и  нек.  др.   Нельзя  отрицать  значешя  этихъ  вопро- 


])  Подробности  см.  труды  Высочайше  учрежденной  комиссии  для  изслъдован:я 
желъзнодорожнаго  дъла  въ  Росой:  „Докладъ  объ  услоз1яхъ  перевозки  товаровъ  на 
желъзныхъ  дорогахъ".  С. П. Б.   1881   г.,  стр.  206. 
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совъ.  освъщающихъ  нъкоторыя  интересныя  подробности 
каменноугольной  промышленности  того  времени.  Но  въ  то 
же  время  анализъ  этихъ  вопросовъ  завелъ  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко,  а  все  же  это — вопросы,  рисуюшде  лишь  под- 
робности тъхъ  условш,  при  которыхъ  происходила  въ  то 
время  перевозка  минеральнаго  топлива  на  рынокъ.  Въ  ос- 
новныхъ,  главныхъ  своихъ  чертахъ  эта  картина,  повиди- 
мому,  достаточно  определенно  выступила  изъ  нашего  пре- 
дыдущая изложешя. 

Обиде  итоги  этого  изложешя  вырисовываются  въ 
слъдующемъ  видь:  частно-правовой  принципъ  въ  веденш 
желъзнодорожнаго  хозяйства  той  эпохи  и  временныя 
осложнешя,  созданныя  русско-турецкой  войной,  имъли  сво- 
имъ  послъдств1емъ  то,  что  перевозочныя  средства  желъз- 
ныхъ  дорогъ  оказались  неприспособленными  для  удовлетво- 
творешя  требовашй  быстро  развивающейся  каменноуголь- 
ной промышленности  Донецкаго  Бассейна.  Это  создало  об- 
щую затрудненность  сбыта  топлива  и  „борьбу  за  вагоны" 
между  отправителями.  Стремлеше  урегулировать  распредъ- 
леше  вагоновъ  выдвинуло  вопросъ  о  „привиллегирован- 
ныхъ"  и  ,.непривиллегированныхъ"  потребителяхъ,  создало 
особое  положеше  для  поставщиковъ  топлива  казеннымъ  же- 
лъзнымъ  дорогамъ,  что  въ  концъ  концовъ  привело  къ  ан- 
тагонизму крупныхъ  и  мелкихъ  потребителей.  Въ  резуль- 
тате всей  этой  борьбы,  возникъ  институтъ  выборныхъ,  то 
зерно,  изъ  котораго  впослъдствш  развились:  съ  одной  сто- 
роны—  представительное  учреждеше  Съъзда — Совътъ  Съъз- 
да  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  а  съ  другой  сторо- 
ны— правительственное  учреждеше  (съ  участ1емъ  общест- 
веннаго  элемента) — Харьковскш  комитетъ  по  регулировашю 
перевозокъ  горнозаводскихъ  грузовъ. 

Недостатокъ  подвижного  состава,  выражавшшся  въ 
крупныхъ  цыфрахъ  паровозовъ  и  вагоновъ,  затруднешя  въ 
обмънъ  угольныхъ  вагоновъ  съ  сосъдними  дорогами,  кражи 
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топлива  въ  пути,  безответственность  железныхъ  дорогъ  за 
недостачи  топлива  и  т.  д.  и  т.  д. — въ  большинстве  случаевъ 
все  это  тъ  недостатки,  которыя  составляли  общее  зло  про- 
мышленной жизни  того  времени,  для  борьбы  съ  которыми 
была  основана  „Барановская  комисс1я'\  выработавшая  об- 
Ш1Я  основы  нашего  желъзнодорожнаго  законодательства. 

Мы  отмътили  выше  роль  частно-правового  принципа 
въ  желъзнодорожомъ  дълъ,  какъ  причины  тъхъ  непоряд- 
ковъ  желъзнодорожнаго  движежя,  которыми  отмечена  инте- 
ресующая насъ  эпоха  экономическаго  развит1я  Россш.  Ко- 
нечно, это  указаше  не  исключаетъ  значешя  и  другихъ 
причинъ,  напр.  новизны  дъла,  невозможности  определить 
и  предвидеть  предстоящее  движете  и  т.  п.  Въ  интересной 
статье  инж.  Ф.  А.  Голицынскаго  „Исторически  очеркъ 
провозоспособности  русскихъ  железныхъ  дорогъ  въ  зави- 
симости отъ  техническихъ  условш  ихъ  сооружешя  и  экс- 
плоатащи"1)  этотъ  вопросъ  характеризуется  т.  о.:  „Если  съ 
одной  стороны  у  насъ  строились  железныя  дороги  съ  про- 
возною способностью,  намеченной,  такъ  сказать,  ощупью, 
то  и  размеры  движешя  по  такимъ  дорогамъ,  и  количество 
перевозокъ  являлись,  съ  другой  стороны,  тоже  почти  не- 
известной величиной.  Все  зависело  отъ  урожая,  стоимости 
фрахтовъ,  ценъ  въ  портахъ,  изменешя  тарифовъ  вслед- 
ств1е  конкурренцш  дорогъ,  распашки  новыхъ  нетронутыхъ 
земель  и  развит1я  производительныхъ  силъ  страны...  Все 
это,  вместе  взятое,  съ  первыхъ  же  годовъ  эксплоатащи 
железныхъ  дорогъ  вызвало  целый  рядъ  неустройствъ.  за- 
трудненш  и  замешательствъ  въ  движенж".  (стр.  39  -40). 


х)  См.  „Исторически  очеркъ  разныхъ  отраслей  желъзнодорожнаго  дъла  и 
развит1я  финансово-экономической  стороны  желъзныхъ  дорогъ  въ  Россш  по  1897  г- 
включительно".  Сост.  подъ  ред.  В.   М.   Верховского.  С. П. Б.   1901   г. 
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Всю  нашу  работу  проникаетъ  идея  о  томъ  особомъ 
значенш,  которое  имъетъ  железнодорожный  транспортъ  въ 
жизни  и  развитш  южной  горной  промышленности.  Отсут- 
ств1е  надлежащихъ  средствъ  сообщешя  ставило  абсолют- 
ный препятств1я  развитш  нашей  промышленности  и,  наобо- 
ротъ — оборудоваше  юга  Россш  рельсовой  сетью  дало  воз- 
можность донецкой  каменноугольной  промышленности  раз- 
вить свои  силы  и  неуклонно  итти  впередъ  по  пути  завое- 
вания  новыхъ  рынковъ  сбыта. 

При  такомъ  положенш  вопроса,  вполне  естественной 
представлялась  большая  заинтересованность  южныхъ  горно- 
промышленныхъ  Съъздовъ  въ  вопросахъ  тарифной  политики 
желъзныхъ  дорогъ.  Этотъ  интересъ  нашихъ  Съъздовъ  къ 
вопросамъ,  касающимся  желъзнодорожныхъ  тарифовъ,  про- 
ходитъ  черезъ  всю  исторт  Съъздовъ  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Россш,  но  въ  разные  перюды  исторш  южной 
горной  промышленности  вопросъ  этотъ  прюбрътаетъ  раз- 
ныя  формы:  то  передъ  нами  выступаетъ  разрозненность  и 
несогласованность  тарифной  политики  частныхъ  желъзныхъ 
дорогъ,  то — борьба  противъ  дифференщальнаго  тарифа  съ 
высокими  ставками  на  близкихъ  разстоян1яхъ.  Далъе — воз- 
никаютъ  вопросы  о  „тарифномъ  равновъсш"  отдъльныхъ 
конкуррирующихъ  отраслей  промышленности  (напр.,  камен- 
ноугольной и  нефтяной),  о  борьбъ  разныхъ  районовъ  До- 
нецкаго  Бассейна  за  создаше  благопр1ятныхъ  условш  въ 
области  тарифа  и,  наконецъ,  борьба  противъ  „фискализма" 
казенныхъ  желъзныхъ  дорогъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Каждый  изъ 
этихъ  вар1антовъ  общаго  вопроса  о  тарифъ  вскрываетъ 
намъ  ту  или  иную  характерную  особенность  развит1я  про- 
мышленности, даетъ  намъ  возможность  подмътить  какую- 
либо  деталь  ея  внутренней  сущности. 

Въ  первое  время    функцюнировашя    железнодорожной 
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съти  на  югъ  Россш,  въ  перюдъ  господства  частнаго  же- 
лъзнодорожнаго  хозяйства  въ  строъ  тарифныхъ  вопросовъ 
выдълился  прежде  всего  по  своему  значеьпю  вопросъ  о  чрез- 
вычайно мь  разнообразш  и  колеблемости  существовавшихъ 
въ  то  время  тарифовъ.  Чтобы  дать  представлеже  о  харак- 
тере и  размърахъ  этого  явления,  мы  можемъ  привести  краткую 
историческую  справку  измъненж  тарифовъ  на  Курско- 
Харьково-Азовской  ж.  д.,  имъвшей  въ  первое  время  особен- 
но важное  значеже  для  донецкой  каменноугольной  промыш- 
ленности. Объ  этой  исторш  мы  узнаемъ  следующее  изъ 
статьи  г.  Н.  А.  „По  поводу  повышешя  тарифа  на  пере- 
возку минеральнаго  топлива  по  Курско-Харьково-Азовской 
ж.  д."  („Южно-русскш  Горный  Листокъ",  №  1  отъ  1  1юля 
1880  г.): 

„Со  времени  открытая  Курско-Харьково-Азовской  дороги 
тарифъ  на  каменный  уголь  изменяется  уже  четвертый  разъ. 
До  половины  1875  года,  когда  большая  часть  каменнаго 
угля  перевозилась  для  надобностей  дороги,  за  перевозку  его 
взималась  */в8  коп.  съ  пуда  и  версты.  Въ  срединъ  1875  г., 
когда  перевозка  угля  достигала  всего  лишь  12  мил.  пуд.,  Правле- 
ние Азовской  дороги  нашло  этотъ  тарифъ  для  себя  убыточ- 
нымъ  и  съ  разръшешя  Министерства  ввело  дифференциаль- 
ный тарифъ,  по  которому  взимало  за  растояше  до  200  вер. 
— -^40,  отъ  200  до  350  верстъ — }/по  и  свыше  350 — 11во  коп- 
съ  пуда  и  версты.  Такъ  какъ  уголь  тогда,  какъ  и  теперь, 
возился  главнымъ  образомъ  до  станцж  Харьковъ,  Лозовая, 
Ростовъ  и  Таганрогъ,  то  применялся  тарифъ  1'ю  и  1>о0. 
Въ  1876  году,  по  требованш  Министерства,  дифферен- 
щальный  тарифъ  былъ  отмъненъ  и  замъненъ  однообразнымъ 
въ  1  во  на  всъ  разстояшя  безъ  различ1я.  Со  времени  уста- 
новления этого  тарифа  начались  жалобы  Правлешя  дороги 
на  убыточность  перевозки  минеральнаго  топлива,  хотя  тако- 
выя  изъ  года  въ  годъ  возрастали   крайне  слабо". 

Наконецъ,  съ  1  января  1881  года  былъ  введенъ  на 
Курско-Харьково-Азовской  желъзной  дорогъ  повышенный 
тарифъ  въ   755  коп.  съ  пуда  и   версты,  причемъ  къ  такому 
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повышенш  тарифа  служили  слъдуюшдя  соображешя:  1)  зна- 
чительное увеличеше  на  Курско-Харьково-Азовской  ж.  д. 
дешевыхъ  перевозокъ  минеральнаго  топлива,  2)  нарушеше 
выгоднаго  для  этой  дороги  отношешя  груженаго  подвиж- 
ного состава  къ  порожнему  (отъ  увеличешя  перевозки  на 
съверъ),  3)  малая  польза  для  промышленности  въ  понижен- 
ныхъ  тарифахъ  при  томъ  положеши,  когда  ихъ  едва  хва- 
таетъ  для  однихъ  привиллегированныхъ  потребителей,  и 
5)    уменьшеше    приплатъ    по    правительственной    гарантш. 

Эта  изменчивость  политики  частныхъ  желъзнодорож- 
ныхъ  обществъ,  объясняемая  неизбежной  частно-правовой 
точкой  зрън1я  желъзныхъ  'дорогъ  того  времени1),  конечно, 
создавало  для  донецкаго  угля  совершенно  нежелательное 
колебаше  при  его  сбыть  на  рынкъ.  Отсюда  желаше  Съъзда 
(неосуществимое  при  тогдашнихъ  услов!яхъ),  чтобы  зафик- 
сировать тарифъ  на  Курско-Харьково-Азовской  жел.  дор., 
внесешемъ  въ  уставъ  этой  дороги  максимальной  тарифной 
ставки  въ  1/<;о  коп.  съ  пуда  и  версты  (постановлеше  III 
Съъзда,  углепромышленниковъ  юга  Россш,  см.  „Труды" 
Съъзда,  стр.  230).  Та  же  тенденщя  внесешя  устойчивости 
въ  тарифное  дъло  сказывается  въ  постановлена  того  же 
III  Съъзда  о  томъ,  чтобы  „тарифъ  былъ  обобщенъ  на  всъхъ 
большихъ  угольныхъ  дорогахъ"  (и±).  Действительно,  въ  это 
время  тарифы  на  южныхъ  углевозныхъ  дорогахъ  отлича- 
лись весьма  значительнымъ  разнообраз1емъ.  Изъ  работъ  II 
Съъзда  углепромышленниковъ  юга  Россш  въ  1877  г.  мы 
узнаемъ,  что  въ  то  время  тарифы  на  желъзныхъ  дорогахъ 
стояли  на  следующей  высотъ  (см.  протоколы  Съъзда,  стр. 
157  и   158): 

1)  на  южномъ  участкъ  Козлово-ВоронежСко-Ростовской 


:)  Лишь  во  второй  половине  80-хъ  годовъ  быпо  взедено  прямое  правитель- 
ственное руководительство  дъйств1ями  желъзнодорожныхъ  обществъ  по  установ- 
лен^ тарифов  ъ. 
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жел.  дор.  отъ  ст.  Шахтной  до  Ростова  взимается  '  зо  ').  а 
на  съверномъ  участокъ  той  же  дороги  1/вБ  к.  съ  пуда  и 
версты. 

2)  на  Курско-Харьково-Азовской  жел.  дор.  тарифъ  въ 
то  время  стоялъ  на  высотъ   1/«о  к.  съ  пуда  и  версты. 

3)  на  Константиновской  жел.  дор.  тарифъ  для  пере- 
возки угля  равняется   1  42  коп.  съ  пуда  и  версты. 

Кромъ  стремлешя  къ  унификащи  тарифовъ  въ  предъ- 
лахъ  южныхъ  углевозныхъ  дорогъ,  необходимо  обращать 
внимажё  и  на  высоту  тарифа  на  тъхъ  дорогахъ,  которыя 
перевозили  конкуррирующж  съ  донецкимъ  англшскш  уголь. 
Въ  то  время,  какъ  при  перевозкъ  донецкаго  угля  на  съверъ 
приходилось  выдерживать  установленный  на  Курско-Харьково- 
Азовской  жел.  дор.  тарифъ  въ  Уво  к.,  а  на  Константиновской 
жел.  дорогъ  даже  7*2  коп.  съ  пуда  и  версты,  англшскш 
уголь  проникалъ  изъ  Петербурга  до  Москвы  по  понижен- 
ному тарифу  Николаевской  жел.  дор.  ('/то  коп.).  При  такихъ 
услов1яхъ,  по  словамъ  южныхъ  горнопро.мышленниковъ,  ино- 
странный уголь  могъ  продаваться  въ  Москвъ  по  23  -  24 
коп.,  тогда  какъ  донецкш  уголь  на  томъ  же  рынкъ  не 
могъ  стоять  дешевле  26  коп.,  т.  к.  одна  провозная  плата 
составляла   19  коп.  съ  пуда. 

Необходимо  отмътить,  что  этотъ  фактъ,  столь  волно- 
вавшш  наши  горнопромышленные  Съъзды,  конечно,  вовсе 
не  свидътельствуетъ  о  „зломъ  умыслъ"  нашихъ  частныхъ 
желъзныхъ  дорогъ  или  объ  ихъ  агрессивной  политикъ 
^иапс1  тёте  по  отношент  къ  отечественной  промышленно- 
сти. Въ  этой  разницъ  тарификации  русскаго  и  иностраннаго 
угля  сказался  различный  характеръ  движешя  того  и  другого 
груза -фактъ,  знакомый  намъ  изъ  исторш  частныхъ  желъз- 

х)  Эготъ  чрезвычайно  высок1й  тарифъ,  однако,  не  выражалъ  собою  всей  провоз- 
ной платы.  Какъ  высчитываютъ  донсте  углепромышленники  (дъло  изъ  архива 
выборныхъ,  №  14  за  1873  г.),  если  посчитать  всъ  друг1я  платы,  то  провозная  плата 
составитъ  !/Ы  коп.  съ  пуда  и  версты. 
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ныхъ  дорогъ  и  другихъ  странъ.  напримъръ,  Англш,  гдъ 
по  словамъ  проф.  Фридмана1),  это  явлеше  характеризовало 
экономическую  жизнь  Англш  въ  80-хъ  годахъ,  но  оно  не 
исчезло  и  въ  болъе  позднш  перюдъ,  въ  девятисотыхъ  го- 
дахъ, вызывая  негодоваше  прессы,  самыхъ  разнообразныхъ 
направленш,  и  англшскихъ  торговыхъ  палатъ.  И  причина 
этого  явлешя  въ  Англш  та  же,  что  у  насъ  на  горнопро- 
мышленномъ  югъ  въ  концъ  70-хъ  годовъ — определенный 
характеръ  движешя  этихъ  грузовъ.  По  этому  вопросу 
проф.  Фридманъ  говоритъ: 

..Возникаетъ  вопросъ,  почему  желъзныя  дороги  держатся 
такой  антинациональной  политики?  Изучеше  условш,  при  ко- 
торыхъ  имъ  приходится  работать,  показываетъ,  что  къ  то-- 
му  имъются  серьезныя  основания  экономическаго  характера. 
Возможная  конкурренщя  морского  пути,  опасение,  что,  вы- 
сокая тарифныя  ставки  закроютъ  доступъ  въ  Англш  для  ино- 
странныхъ  продуктовъ,  являющихся  главнымъ  грузомъ  по 
направленш  отъ  портовъ  внутрь  страны,  и  желъзнымъ  до- 
рогамъ  придется  зарабатывать  лишь  при  движенж  въ  од- 
номъ  напразленш,  объясняютъ  болъе  низк1я  ставки  для  ино- 
странныхъ  товаровъ.Съ  коммерческой  точки  зръшя,  желъз- 
ныя  дороги  поступаютъ  правильно,  желая  хоть  что-нибудь  по- 
лучить при  обратномъ  движен'ш,  которое  въ  противномъ 
случаъ  грозитъ  стать    совершенно  бездоходнымъ". 

У  насъ,  въ  Россш,  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  столъ- 
Т1Я  балтшскш  районъ  характеризовался  довольно  опред'Ьлен- 
нымъ  преобладашемъ  прямыхъ  грузовъ  на  съверо-западъ, 
а  железнодорожное  движете  въ  районъ  Черноморскихъ 
портовъ  не  характеризовалось  такой  определенностью  дви- 
жешя  грузовъ  въ  одномъ  направленш,  какъ  это  видно  изъ 
нижеслъдующей  таблицы  о  распредъленш  грузовъ  на  пря- 
мые и  обратные  въ   1874  году2). 


*)  См.   „Конспектъ  лекшй  по  наукъ  о  финансахъ,  читанныхъ  на  Экономическомъ 
Отдълеши  С. П. Б.  Политехническаго  Института"   въ   1909—1910  г.,  стр.   79—80. 

2)  А.  И.Чупровъ.   .Желъзнодорожное  хозяйство",  т.   II.  Москва,  1878  г.,  стр.  75. 
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Таблица  М»  20 
Прямые    грузы  Обратные    грузы 

Процентное  Процентное 

Количество      отношете      Количество      отношеше 

ко  всей  сум-    въ   миллю-    ко  всей  сум- 
въ  мил.  пуд.   м-ь  прямыхъ  нахъ  пудовъ     мЪ  обрат- 
грузовъ  ныхъ  грузовъ 

Районъ   Балтшск.    пор- 

товъ.      ...  524  59,4% 

зап.исухоп.гр.  126,9  14,4% 

„         Черном,    порт.  111,2  12,6% 
Дороги,  не  вошедипя  въ 

показ. районы    .     .     .  119,*  13,6% 

Итого.     .     .     .  882,1      100% 

Балтшскш  районъ  имъетъ  довольно  определенную 
характеристику  преобладашя  прямого  направлешя  къ  пор- 
тамъ,  сравнительно  съ  обратнымъ  направлешемъ — отъ 
портовъ.  Поэтому  англшскш  уголь,  какъ  грузъ  обратный, 
представлялъ  особый  интересъ  для  Николаевской  желъз- 
ной  дороги,  чъмъ  и  объясняется  низкш  угольный  тарифъ 
на  этой  желъзной  дорогъ. 

Наоборотъ,  въ  южномъ  черноморскомъ  районъ  камен- 
ноугольные грузы  шли  для  надобностей  частнаго  потребле- 
Н1Я,  главнымъ  образомъ  въ  прямомъ  направленш  на  югъ, 
но  и  независимо  отъ  этого  дороги  этого  района  вообще  не 
имъли  ръзко  выраженнаго  движешя  въ  одномъ  направле- 
Н1И,  прямого  движешя,  и  по  тому  проблема  заполнеше  гра- 
фика обратнаго  движешя  грузовъ  не  стояла  передъ  ними 
такъ  остро,  какъ  на  дорогахъ  прибалтшскаго  района.  Кромъ 
того,  нъкоторыя  желъзнодорожныя  лижи  черноморскаго 
района  сильно  выдъляются  крайне  неопредъленнымъ  ха- 
рактеромъ  своего  основного  направлешя.  Какъ  говоритъ 
А.   И.  Чупровъ  (1(1.   стр.  69). 

„На  русской  съти  мы  видимъ  несколько  линж,  на  ко- 
торыхъ  направлешя  перевозки  не  успели  еще  прюбръсти  оп- 
ределенности, свойственной   большей  части  другихъ  дорогъ... 
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Сюда     принадлежать     пять     линш,      именно:     Курско-Харь- 
ковско-Азовская,  Курско-Юевская,  Клево-Брестская,  Орловско- 
Грязская,   Грязе-Царицынская.   Всъ  эти  линш    устроены    не- 
давно   и,     кромъ    Грязе-Царицынской,    лежатъ    какъ    бы    на 
распутш   между    двумя  противоположными,   ясно    определив- 
шимися направлешями.  Упомянутыя  дороги   одновременно  от- 
правляютъ  одни  и  тъ  же  роды  грузовъ   и  въ  сторону  сильнъй- 
шаго,   и  въ  сторону   слабъйшаго   движешя...    При   такой    не- 
устойчивости   тяготънш    однихъ  и  твхъ  же  товаровъ,    нътъ 
ничего  мудренаго,  что  въ  разные  годы,  подъ  вл1ян1емъ  изме- 
няющихся обстоятельству  прсиззодства  и  торговли,  сильнъй- 
Ш1Й   токъ   товаровъ,    направляется    то  въ  ту,    то  въ    другую 
сторону". 
Очень  наглядно  всъ  эти  факты  и  выводы   изображены 
у    И.    С.    Блюха,    въ     „графическихъ     изображешяхъ"    его 
работы    „Вл1ян1е    желъзныхъ    дорогъ   на  экономическое  со- 
стояше  Россш"   (С. П. Б.    1878  г.) 

Оставаясь  на  почвъ  защиты  своихъ  частныхъ  инте- 
ресовъ,  желъзныя  дороги  оказывали  сильное  противодъй- 
ств1е  стремлешю  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга 
Россш  добиться  понижешя  тарифа,  и  лишь  послъ  поддержки, 
оказанной  въ  этомъ  вопросъ  московскими  промышленниками, 
въ  октябръ  1883  года  состоялось  понижете  тарифа  на  уголь, 
при  перевозкахъ  его  къ  Москвъ,  до  1;ю  съ  пуда  и  версты. 
Желъзныя  дороги  не  переставали  твердить  объ  убы- 
точности каменнноугольныхъ  тарифовъ.  Несомненно,  раз- 
мъръ  тарифной  ставки  для  перевозокъ  угля  въ  то  время 
(какъ  и  сейчасъ)  былъ  значительно  ниже  средней  тарифной 
ставки  для  всъхъ  товаровъ  вообще   х). 

И  въ  наше  время,  какъ  и  въ  началъ  исторш  желъз- 
ныхъ дорогъ  въ  Россш,  желъзныя  дороги  пользовались 
всякимъ  случаемъ,  чтобъ  выдвинуть  вопросъ  о  необходимости 
повышешя  желъзнодорожныхъ  тарифовъ  вообще    и    камен- 

1)  По  исчислежямъ  А.  И.  Чупрова  („Железнодорожное  хозяйство",  т.  I.,  М.  1875  г., 
стр.  16)  „средняя  плата  на  русскихъ  желъзныхъ  дорогахъ  была  съ  пуда  товара  и 
версты"  въ  1870  году— 0,0373  коп.,  что  соотвътствуетъ  ставкъ  около  1/27  коп.  съ 
пуда  и   версты. 


—  279  — 

ноугольныхъ  тарифовъ  въ  частности,  причемъ  однимъ  изъ 
серьезныхъ  доказательствъ  этой  убыточности  считается  ихъ 
сравнеше  съ  заграничными  тарифами. 

Мы  не  считаемъ  умъстнымъ  распространяться  здъсь 
о  методологической  неправильности  такихъ  сравненш.  От- 
мътимъ  лишь,  что,  по  нашему  мнъшю,  до  сихъ  поръ  не 
выработано  надежныхъ  и  точныхъ  пр1емовъ  изслъдовашя 
этого  вопроса,  въ  частности  не  получила  достаточнаго 
цыфрового  изображежя  проблема  связи  доходности  пере- 
возки грузовъ  по  желъзнымъ  дорогамъ  съ  количествомъ  этихъ 
грузовъ  и  ихъ  массовымъ,  ..навалочнымъ"  характеромъ 
(пользуясь  этимъ  принятымъ  выражешемъ  железнодорожной 
терминолопи).  Въ  послъдующихъ,  задуманныхъ  нами  томахъ 
нашего  труда,  характеризующихъ  положеше  нашей  промыш- 
ленности въ  позднъйипе  перюды  ея  развит1я,  намъ  придется 
подробнее  остановиться  на  этой  темъ,  теперь  же  мы  лишь 
вкратцъ  отмътимъ.  что  особый  характеръ  горныхъ  грузовъ  ]) 
и  условш  ихъ  желъзнодорожнаго  транспорта  устанавливаетъ 
особо  тъсную  связь  и  зависимость  между  количествомъ  ихъ 
перевозки  и  размъромъ  провозной  платы. 

Въ  этомъ  отношенш,  на  протяженш  исторш  горной 
промышленности,  роль  желъзнодорожныхъ  перевозокъ,  въ 
общей  массъ  перевозокъ  грузовъ  по  желъзнымъ  дорогамъ, 
претерпъла  значительныя  измънен1я.  Такъ.  по  даннымъ 
„Статистическаго  Сборника  Министерства  Путей  Сообщен1я" 
(вып.  3.  С.  П.  Б.  1879  г.),  въ  1876  году  по  съти  русскихъ 
желъзныхъ  дорогъ  было  перевезено  товаровъ  малой  ско- 
рости 863,2  мил.  пуд.,  въ  томъ  числъ  хлъбныхъ  грузовъ  248,6 
мил.  пуд.,  дровъ  124,8  мил.  пуд.,  каменнаго  угля  (въ  томъ 
числъ  и  иностраннаго) — только  78.1   мил.  пуд. 

Съ  того  времени  наше  грузовое  движете  на  желъзныхъ 
дорогахъ  прюбръло  гораздо  болъе   „индустр1альныи"  харак- 


')  О  чемъ  такъ  хорошо   говорить  А.  И.   Чупровъ  въ  „Желъзнодорожномъ  хозяй- 
стве"   т.   II,  стр.  222  и   послъдуюиля. 
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теръ.  Въ  книгъ  Лященко  „Очерки  аграрной  эволюцш  Россш" 
(стр.  273)  приведена  по  этому  вопросу  следующая  инте- 
ресная таблица: 

Таблица  №  21 

ГРУЗЫ  Количество  въ  мип.  ПРИР°СТЪ  "Ж"1 

съ  1876  г.  по  съ  1876  г.  по 

ПуД-  1896  г.  1902  г. 

1876-  1895  -  1898-  Мил.  Мил. 

1878  г.  1897  г.  1902  г.  пул.  "°    •  пуд.  °°  °° 

Нефть    и  керосинъ    ...          6,4  200,7  236,9  193,3  3.035  230  3.602 

Каменный  уголь     ....        90,3  446,6  649,1  356,3  395  548,8  608 

Чугунъ, рельсы, жел., сталь      23,8  99,5  122,4  75,7  318  98,8  414 

Лъс.   строит.  матер!ал.     .        67,8  201,7  263,5  133,9  197  195,7  289 

Сахаръ 21.6  51,1  63,9  29,5  136  42,3  196 

Хлопокъ 7,2  16,9  21,8  9,7  135  14,6  203 

Шерсть 4,2  8,4  8,5  4,2  170  4,3  102 

6   главныхъ  хлвбовъ     .    .      311,9  572.0  620,5  260,1  83  308,6  99 

Всего  товаровъ  мал.  скор.    978,0  2.808,3  3.649,0  1.830,3  189  2.671,9  273 

По  поводу  этой  таблицы  г.  Лященко  замъчаетъ: 

„Въ  настоящее  время  наши  желъзныя  дороги,  действитель- 
но, переходятъ  отъ  „питания  мужицкимъ  хлъбомъ"  къ  улуч- 
шенному питанш  международной  пищей  промышленности — 
каменнымъ  углемъ  и   нефтью"   (М.  стр.  275). 

Но  въ  тъ  времена,  когда  начиналась  деятельность 
Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  при  слабомъ 
развитш  горной  промышленности  на  югъ  Россш,  каменно- 
угольные  грузы  не  такъ  интересовали  желъзныя  дороги. 

Второй  Съъздъ  углепромышленниковъ  юга  Россш  въ 
1877  году  просилъ  объ  установлены  однообразнаго  тарифа 
на  уголь  въ  размъръ  1/б5  коп.  съ  пуда  и  версты.  Это  хо- 
датайство Съъзда  было  въ  мартъ  1878  года  разсмотръно 
въ  комиссш  при  Техническомъ  Комитетъ  Министерства 
Путей  Сообщешя  и,  конечно,  встрътило  тамъ  возражешя 
желъзныхъ  дорогъ  объ  убыточности  этого  тарифа.  Изъ 
ръчи  представителя  Министерства  Путей  Со'общешя  П.  А. 
Ласкина  на  III  Съъздъ  мы  узнаемъ  подробности  этого  вопроса. 

П.  А.  Ласкинъ  объяснилъ  Съъзду  следующее: 
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„Что  касается  до  практическая  примънешя  этой   мъры1),  то 
при    этомъ  слъдуетъ  прежде     всего  указать   на  то,  что  пра- 
вительство съ  одной  стороны  стъснено  въ    пониженш  тари- 
фа    существующими     уставами,  а,    съ  другой  стороны,  тъмъ 
соображешемъ,  которое  заставляетъ  его  приплатить  дорогамъ 
тъмъ  больше,    чъмъ    какая-нибудь  мъра     вызоветъ  большее 
уменьшеше  доходности  дорогъ.  Тъмъ  не  менъе  существуетъ 
такого  рода    средство,     которое,   быть  можетъ,  безъ  пониже- 
Н1Я  доходности    дорогъ  можетъ    споспешествовать  распрост- 
ранен^ минеральньнаго  топлива.    Средство  это  заключается 
въ  томъ,     чтобы    возвысить     перевозку    короткую    на    счетъ 
перевозки  дальней". 
Въ  виду    этого,     по  словамъ     П.     А.  Ласкина.    передъ 
Техническимъ  Комитетомъ  была    поставлена  такая  задача: 
„разработка    тарифа  на  минеральное    топливо,  применяясь 
къ  интересамъ  отдъльныхъ  дорогъ  и  къ  услов1Ямъ  возмож- 
но большаго    распространен1Я    далекихъ    его    перевозокъ". 
Это — формулировка    тъхъ     задачъ,     которыя     достигаются 
дифференщалънымъ  тарифомъ . 

Итакъ,  ходатайства  Съъзда  объ  уменьшенш  тарифа 
на  желъзнодорожныя  перевозки  минеральнаго  топлива 
встречали  противодъйств1е  желъзныхъ  дорогъ,  ссылаю- 
щихся на  убыточность  угольныхъ  тарифовъ.  и,  при  под- 
держкъ  казны,  руководящейся  фискальнымъ  мотивомъ  (не- 
желашемъ  приплатъ  бездоходнымъ  дорогамъ),  выдвигаю- 
щихъ  принципъ  дифференщальнаго  тарифа.  Кромъ  того, 
необходимо  замътить,  что,  выставляя  принципъ  дифферен- 
щальнаго тарифа,  желъзныя  дороги  определяли  его  размъры 
въ  предълахъ  1ко — 1/бб  коп.,  т.  е.  минимальная  его  ставка 
почти  приближалась  къ  тому  нормальному  уровню  тарифа 
для  всъхъ  перевозокъ  каменнаго  угля,  который  былъ  ука- 
занъ  Съъздомъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш. 

Совершенно  очевидно,  что  этотъ  принципъ  дифферен- 
щальнаго   тарифа    выдвигался    желъзными  дорогами    лишь 


1)  Понижетя     тарифа  до  »  б:>  коп.   Ръчь  г.  Ласкина  приведена  въ  трудахъ  III 
Съъзда  углепромышленниковъ,  стр.  54. 
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постольку,  поскольку  перевозки  минеральнаго  топлива  на 
близкихъ  разстояшяхъ  представляли  для  желъзныхъ  дорогъ 
того  времени  болышй  интересъ  въ  тарифномъ  отношенш, 
чъмъ  перевозки  на  дальнихъ  разстояшяхъ. 

Надо  замътить,  что  принципъ  дифференщальности  былъ 
не  чуждъ  нъкоторымъ  южнымъ  углевознымъ  дорогамъ  того 
времени.  Такъ,  по  уставу  Козлово-Воронежско-Ростовской 
ж.  д.,  въ  концъ  70-хъ  годовъ  было  два  тарифа:  одинъ — 
общш,  по  1/бз  коп.  съ  пуда  и  версты,  и  другой,  составляв- 
ши ргшПедшт  осНозит  южнаго  минеральнаго  топлива,  по 
которому  за  перевозки  на  разстоянш  менъе  80  верстъ  взи- 
малось Чм  съ  пуда  и  версты;  т.  к.  растояше  отъ  Грушев- 
скаго  рудника  до  Ростова-Пристани  составляло  75  верстъ. 
то  грушевскш  антрацитъ,  не  въ  примъръ  прочимъ  грузамъ 
Козлово-Воронежско-Ростовской  ж.  д.,  перевозился  по  та- 
рифу  У40  коп. 

Возражения  противъ  дифференщальнаго  тарифа  были 
формулированы  П.  Н.  Горловымъ  на  IV  Съъздъ  углепро- 
мышленниковъ  т.  о.: 

„Намъ,  м.  г.,  дифференщальные  тарифы  не  выгодны  по- 
тому, что  вслтэдств1е  ст-всненныхъ  перевозокъ,  районы  сбыта 
ограничены  въ  настоящее  время,  минеральное  топливо  не 
идетъ  на  большая  разстояшя  и  принят1е  дифференщальныхъ 
тарифовъ  повело  бы  къ  возвышен1ю  стоимости  перевозокъ 
въ  тъ  мъста,  куда  доставляется  минеральное  топливо  въ  на- 
стоящее время.  Изложенное  мы  объяснили  въ  комисаи,  то- 
гда намъ  было  предложено,  чтобы  мы  указали,  какую  провоз- 
ную плату  мы  считали  бы  полезной  въ  интересахъ  углепро- 
мышленности. Поэтому  мы  указали  на  размъръ  той  про- 
возной платы,  которая  могла  бы,  по  нашему  мнъжю,  обез- 
печить  болъе  широкш  сбытъ  минеральнаго  топлива  на  съ- 
веръ  въ  Москвъ  и  на  югъ — въ  Николаезъ,  Одессъ  и  дру- 
гихъ  портахъ  Чернаго  моря.  Принимая  цъну  угля  на  стан- 
Ц1яхъ  Юзово  и  Дебалыдевой  въ  вагонахъ  въ  8  к.  и,  опре- 
дъливъ  точно  цъны  дровъ  и  иностраннаго  угля,  съ  которымъ 
мы  должны   конкуррировать,   мы    вычислили   и  заявили,    что 
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для  достижения  цъли  промышленности  тарифъ  долженъ  быть: 
до  Москвы,  Знаменки  и  Харькова — 1/вЧ  к.  и  до  Александ- 
ровска,  на  Днтэпр-ь — '  т.ч  к.  По  вопросу  о  тарифе  намъ  бы- 
ло заявлено,  что  уставы  обществъ  могутъ  быть  изменены 
только  законодательнымъ  порядкомъ". 

Мы  уже  знаемъ,  изъ  приведенной  выше  цитаты  статьи 
Южно-Русскаго  Горнаго  Листка,  что  главное  значеше  для 
донецкой  каменноугольной  промышленности  того  времени 
имъли  ближше  рынки  сбыта,  причемъ  англшскш  каменный 
уголь,  не  стъсненный  высокой  таможенной  пошлиной  (какъ 
въ  настоящее  время),  былъ  распространенъ  во  всемъ  юж- 
но-морскомъ  районъ,  и  даже  Русское  Общество  Пароходства 
и  Торговли,  имъвшее  свой  рудникъ,  покупало  англшскш 
уголь  для  своихъ  пароходовъ  и  для  торговли  въ  портахъ 
Чернаго  моря.  Въ  докладъ  комиссш  П.  Н.  Горлова  на  II  Съъздъ 
горнопромышленниковъ  юга  Россш  (засъдаше  15  октября 
1877  г.)1)  мы  находимъ  таблицу  о  потребителяхъ  донецкаго 
минеральнаго  топлива,  проливающую  некоторый  свътъ  на 
интересующш  насъ  въ  настоящее  время  вопросъ.  Въ  этой 
таблицъ  ясно  проступаетъ  преобладающее  значеше  (въ  та- 
рифномъ  отношенш)  ближнихъ  рынковъ  сравнительно  съ 
рынками  дальними. 

Все  потреблеш'е  минеральнаго  топлива,  согласно  этой 
таблицъ,  составило  въ  1877  г. — 42, из  мил.  пуд.,  изъ  нихъ 
желъзныя  дороги  брали  26,795  мил.  пуд., — пароходство — 4,68 
мил.  пуд.,  морское  ведомство — 1,78  мил.  пуд.  и  города — 8,89 
мил.  пуд.  Желъзныя  дороги,  какъ  потребительницы  топлива, 
перевозя  каменный  уголь  для  собственныхъ  надобностей, 
очевидно,   не  были  заинтересованы  въ  тарифномъ  вопросъ. 

Обращаясь  къ  пароходствамъ,  какъ  потребителямъ  до- 
нецкаго каменнаго  угля,  мы  видимъ,  что  здъсь  дъло  идетъ 
о  такихъ  пароходныхъ  обществахъ  (Русское  О-во  Пароход- 
ства и  Торговли,  Волго-Донское  О-во,  О-во  Азовскаго  Па- 


1)  См.   .Протоколы"  засЪданж  этого  Съезда,  стр.   109. 
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роходства  и  др.),  которыя,  очевидно,  получали  топливо  съ 
желъзнодорожныхъ  станцш  ближняго  горнаго  района.  То 
же  слъдуетъ  сказать  о  морскомъ  въдомствь,  какъ  потре- 
битель топлива,  пользовавшемся  донецкимъ  топливомъ  для 
Черноморскаго  флота.  Остаются  города,  какъ  потребители 
минеральнаго  топлива.  Изъ  общей  суммы  ихъ  потреблешя 
8,89  мил.  пуд.,  на  долю  Москвы,  Серпухова,  Воронежа  и  Ту- 
лы, городовъ,  входившихъ  въ  районъ  отдаленныхъ  рынковъ, 
приходится  2,.чб  мил.  пуд.  донецкаго  минеральнаго  топлива, 
а  остальная  масса  его  шла  въ  таюе  города  южнаго  района, 
какъ  Таганрогъ,  Новочеркасскъ,  Ростовъ,  Нахичевань,  Керчь, 
Мар1уполь,  Бердянскъ,  Николаевъ,  Харьковъ,  Очаковъ1). 

Отсюда  видно,  что  въ  то  время  коммерчесюя  перевозки 
каменноугольныхъ  и  антрацитовыхъ  грузовъ  (слъдующихъ 
не  для  надобностей  самихъ  желъзныхъ  дорогъ)  совершались 
главнымъ  образомъ  на  близкихъ  разстояшяхъ  въ  предъ- 
лахъ  южнаго  района,  и  проектъ  дифференщальнаго  тарифа, 
выдвинутый  въ  то  время  желъзными  дорогами,  очевидно, 
не  предоставлялъ  никакихъ  льготъ  для  этихъ  перевозокъ, 
являвшихся  въ  то  время  основными  перевозками.  Мы  го- 
воримъ  „очевидно",  п.  ч.  намъ  въ  точности  неизвъстенъ 
проектъ  тарифа,  выдвинутый  желъзными  дорогами  въ  то 
время,  и  намъ  неизвестно,  что  подразумевалось  ими 
подъ  назвашемъ  „близкихъ  разстоянш",  которыя  должны 
были  пользоваться  повышеннымъ  тарифомъ  сравнительно 
съ  „дальними  разстояшями",  географ1я  которыхъ  намъ  так- 
же неизвъстна.  Но  на  основанш  цитированной  выше  статьи 
Н.  А.   въ  „Южно-Русскомъ  Горномъ  Листкъ",  повидимому, 

1)  Здъсь  умъстно  будетъ  отмътить,  что  изъ  8,89  мил.  пуд.,  получавшихся  горо- 
дами, 5,2.!  мил.  пуд.  шло  въ  южномъ  направленш;  изъ  4,68  мил.  пуд.,  получавшихся 
частными  пароходствами,  3.4г.  мил.  пуд.  также  шло  въ  южномъ  направлен^  и  почти 
весь  уголь  и  антрацитъ,  получаемый  морскимъ  въдомствомъ  (1,5  тыс.  пуд.  изъ  1,7  т. 
пуд.;,  также  шелъ  въ  южномъ  направленш,  т.  е.  туда,  куда  направлялся  главный  по- 
токъ  грузовъ  въ  этомъ  районъ.  Эти  цыфры  показываютъ,  что  движете  каменно- 
угольныхъ грузовъ  совпадало  съ  прямымъ  направлешемъ  движешя  грузовъ,  т.  е., 
что  каменноугольные   грузы  не  были  обратными. 
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можно  заключить,  что  въ  то  время  проектъ  дифференщ- 
альнаго  тарифа  подъ  ..ближними  разстояжями",  повидимому, 
имълъ  въ  виду  тотъ  районъ,  который  определяется  группой  го- 
родовъ,  перечисленныхъ  нами  выше  на  основанш  доклада 
комиссш  П.  Н.Горлова,  и  это  позволяетъ  намъ  думать,  что 
нашъанализъ  вопроса  о  значенш  ближнихъ  и  дальнихъ  перево- 
зокъ  въ  то  время,  на  основанш  доклада  комиссш  П.  Н.  Гор- 
лова, даетъ  цыфровое  освъщеше  внутренняго  смысла  того 
проекта  дифференщальнаго  тарифа,  который  былъ  выдви- 
нутъ  желъзными  дорогами  въ  то   время. 

Въ  заключеше  настоящей  главы  приведемъ  характе- 
ристику отношешя  Харьковскаго  Губернскаго  Земства  къ 
вопросу  о  Курско-Харьково-Азовской  желъзной  дорогъ  и  въ 
частности — къ  ея  тарифной  политикъ.  Эта  характеристика 
прибавляетъ  несколько  интересныхъ  штриховъ  къ  той 
картинъ,  которая  была  представлена  нами  выше,  главнымъ 
образомъ.  на  основанш  работъ  Съъздовъ  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш. 

Очередному  Губернскому  Земскому  -Собрашю  10  дека- 
бря 1876  года  было  представлено  заявлеше  земскихъ  глас- 
ныхъ  о  безпорядкахъ  и  злоупотреблешяхъ  на  Курско- 
Харьково-Азовской  ж.  д.1). 

Въ  этомъ  заявленш  указано,  что  Харьковское  губерн- 
ское земское  собрате,  получая  жалобы  изъ  среды  земства, 
городскихъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ  на  безпорядки, 
царяшле  на  Курско-Харьково-Азовской  жел.  дорогъ,  обра- 
щалось неоднократно  къ  правительству  съ  ходатайствомъ 
„о  защитъ  земледъльческаго  и  торговаго  промысловъ,  ис- 
пытывающихъ  безчисленныя  потери  и  тягости  по  винъ  же- 
лъзнодорожнаго  правлен1я,  и  съ  этою  же  цълью  собран1е 
посылало  въ  столицу  депутатовъ  для  личныхъ  объяснен1Й 
начальству.    Намъ    извъстенъ    былъ    исходъ    такихъ  хода- 


А)  См.   „  Приложеше     къ  журналамъ  очередного  земскаго  собрашя     Харьковской 
губерн1и   1876  г.".  (Харьковъ,   1877  г.). 
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тайствъ;  собрате  долго  не  получало  никакого  отвъта,  и 
лишь  депутаты  въ  минувшемъ  1874  году  привезли  успо- 
коительное извъст1е,  что  правительство,  находя  причину 
затруднительнаго  передвижешя  по  Курско-Харьково-Азов. 
ской  желъзной  дорогъ  въ  ея  недостаточныхъ  средствахъ, 
признало  нужнымъ  выдать  г-ну  Полякову  значительную 
субсидш  для  усилешя  подвижного  состава,  а  въ  началъ 
текущаго  года  состоялось  уже  назначеше  особой  комиссш 
для  ревизии  дъйствш  желъзной  дороги  и  даже  для  про- 
верки устройства  ея.  До  сихъ  поръ  мы  не  видъли  ника- 
кихъ  перем-внъ  въ  управленшэтой  дороги,  не  знаемъ,  на- 
сколько г.  Поляковъ.  получивипй  субсидт,  увеличилъ  под- 
вижной составъ;  неизвестно  также,  открыла  ли  свои  дъй- 
ств1Я  ревизюнная  комисая;  но  мы  видъли,  что  въ  течете 
сего  лъта  вездъ  по  станщямъ  Азовской  дороги  спъшно 
производился  ремотъ,  многое  было  подштукатурено,  усы- 
пано пескомъ.  приведено  въ  благообразный  видъ — подготов- 
лялось къ  ревизш,  хотя  въ  сущности  положеше  товароотпра- 
вителей нисколько  не  улучшилось  и  безпорядки,  о  которыхъ 
шли  жалобы,  не  уменьшились.  Не  повторяя  того,  что  было 
уже  обжаловано  прежде,  мы  теперь  высказанное  дополнимъ 
еще  новыми  следующими  жалобами". 

Въ  числъ  этихъ  жалобъ  на  первомъ  мъстъ  — жалобы 
на  тарифные  непорядки  на  Курско-Харьково-Азовской 
желъзной  дорогъ. 

Управлеше  дороги,  по  словамъ  авторовъ  заявлешя, 
ежегодно  издаетъ  тарифъ;  однако,  въ  течете  года  къ 
этому  тарифу  издаются  различныя  дополнешя  и  измънешя; 
и  все  это — внъ  всякаго  соображешя  съ  интересами  про- 
мышленности и  торговли,  а  исключительно,  по  мотивамъ 
узко-коммерческаго  характера: 

^воспользовавшись    коммерческими  обстоятельствами,   време- 
немъ  ярмарокъ,     нуждою  торговаго  сослов1я, — усилить  сборъ 
.  дпя   пользы  жел-ьзнодорожнаго  управлежя". 
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Эти  общ1я  положешя  авторы  заявления  иллюстрируютъ 
на  примъръ  такихъ  товаровъ:  шпанская  шерсть,  сахаръ  и 
сахарный  песокъ.  водка,  овчины,  пшеница  и  мякина,  писчая 
бумага,  рыба  и,  наконецъ,  каменный  уголь. 

Какъ  видно  изъ  этого  перечня,  тарифная  политика 
Курско-Харьково-Азовской  жел.  дороги  затрагивала  инте- 
ресы цълаго  ряда  товаровъ,  но  мы,  конечно,  остановимся 
только  на  каменномъ  углъ,  тъмъ  болъе,  что  и  земцы,  авто- 
ры цитируемаго  нами  заявлешя,  съ  особымъ  внимажемъ 
останавливаются  именно  на  этомъ  товаръ. 

Вэтъ  что  говорить  поэтому  вопросу  авторъ  „завлен1я", 
освъщая    его   съ    точки    зръшя    интересовъ    потребителей: 

Каменный  уголь  занимаетъ  здъсь  самое  видное  мъсто, 
такъ  какъ  отъ  него  зависитъ  судьба  фабричнаго  дъла  и 
дальнейшее  преуспъяше  нашихъ  желъзныхъ  дорогъ.  Воп- 
рось  о  дешэвизнъ  топлива,  зависящей  исключительно  отъ 
дешевизны  перевозки  каменнаго  угля,  есть  вопросъ  госу- 
дарственной важности:  вездъ,  во  всъхъ  государствахъ. 
стараются  сдълать  этотъ  горючш  матер1алъ  для  всъхъ 
возможно  бэлъе  доступнымъ  и  возможно  болъе  дешевымъ. 
Но  г.  Поляковъ,  въ  рукахъ  котораго  или  въ  его  рельсо- 
выхъ  сътяхъ  держатся  наши  главнъйиля  каменноугольныя 
копи,  поступаетъ  совершенно  наоборотъ:  въ  прошломъ  году 
назначена  была  цъна  за  перевозку  угля  цълыми  вагонами 
по  1/ео  коп.  съ  пуда  и  версты;  въ  нынъшнемъ  же  тарифъ 
проставлена  цъна  Узе,  почти  вдвое  дороже;  уголь  такимъ 
образомъ,  сравненъ  съ  дровами.  Такое  уравнеше  трудно 
объяснить  чъмъ  нибудь,  развъ  только  тъмъ,  что  уголь  и 
дерево  принадлежатъ  къ  одной  категорш — горючихъ  ве- 
ществъ;  но  дрова  болъе  громоздки,  цънность  ихъ  неодина- 
кова, нагревательная  способность  дровъ  считается  втрое 
слабъйшею  въ  сравненш  съ  углемъ  при  равномъ  въсъ. 
Можно  предполагать,  что  желъзная  дорога,  съ  одной  сто- 
роны, покровительствуетъ  истреблежю  лъсовъ,  а  съ  другой, 
затрудняетъ  пользоваше  углемъ;  и  то,  и  другое  ведетъ  нашъ 
край  къ  разорент.  Уголь  на  мъстъ  его  нахождежя.  напри- 
мъръ,  у  Харцызской  станщи,  стоитъ  около  7   коп.  за  пудъ; 
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перевозка  его  въ  Харьковъ  по  железной  дорогъ  стоитъ 
9,5  к.,  а  съ  нагрузкою  и  раструскою  во  время  пути  12,5 
коп.,  следовательно,  уголь,  перевезенный  изъ  Харцызской 
станцш  въ  Харьковъ.  на  разстоянш  347  верстъ,  долженъ 
цъниться  въ  19,5  коп.  т.  е.  цъна  его  возрастаетъ  почти 
втрое.  Надобно,  впрочемъ,  оговорить,  что  размъръ  платы  за 
провозъ  угля  устанавливается  часто  съ  торгу,  при  кото- 
ромъ  берутся  въ  расчетъ:  сдълки  съ  владълыдемъ  копей, 
чей  уголь  и  для  чего  онъ  назначается;  уголь,  напримъръ, 
съ  копей  г. г.  Поляковыхъ.  или  когда  угольные  промыш- 
ленники поставляютъ  его  для  надобностей  Азовской  дороги, 
перевозится  очень  дешево.  Такое  своеправ1е  весьма  воз- 
можно для  Полякова;  онъ  окружилъ  всю  каменно-угольную 
область  своими  двумя  дорогами:  Азовскою  съ  запада  и  юга, 
Воронежско-Ростовскою  съ  востока,  и  безъ  его  разръшешя 
уголь  не  можетъ  двигаться. 

Губернское  земское  собрате,  по  выслушанш  этого 
заявлешя  и  ръчи  гл.   Гордъенко,   постановило;- 

1)  Означенное  заявление  представить  на  усмотръже 
правительства,  передавъ  его  также  и  въ  Высочайше  учреж- 
денную  комиссию  для  развит1я  желъзныхъ  дорогъ. 

2)  Отпечатать  это  заявлеше  въ  газетахъ  и  отдельными 
брошюрами. 

Эта  цитата  показываетъ,  что  непорядки  и  тарифный 
произволъ  на  Курско-Харьково-Азовской  жел.  дорогъ  вы- 
зывали энергичные  протесты  не  только  производителей- 
углепромышленниковъ,  отправителей  минеральнаго  топлива, 
но  и  получателей  его.  И  эти  протесты,  исходяьще  изъ  среды 
потребителей,  были  не  менъе  энергичны  и  упорны,  чъмъ 
протесты  углепромышленниковъ.  И  еще  за  годъ  до  того 
Харьковскаго  губернскаго  собрашя  1876  года,  о  которомъ 
мы  только  что  говорили,  вопросъ  о  „губительномъ"  значе- 
Н1и  Курско-Харьково-Азовской  жел.  дор.  для  потребителей 
былъ  предметомъ  обсуждежя  Харьковскаго'  губернскаго 
земскаго  собрашя   1875  года1).  Этому  собранш  также  было 

!)  См.  „Журналъ  одкнадцатаго  очередного  земскаго  собрашя  Харьковской  гу- 
бернш,  съ  приложешями  къ  нимъ,  съ  11  по  22  октября  1475  года".  (Харьковъ, 
1876  года).    . 
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представлено  заявление  гласныхъ  „о  безпорядкахъ  и  зло- 
употреблешяхъ  жел-ьзно-дорожнаго  управлежя  по  Курско- 
Харьково-Азовской  жел.  дороге",  где  также  делается  ука- 
заше  на  долгол"бтнш,  упорный  и  безплодный  характеръ 
борьбы  грузохозяевъ  съ  этою  дорогою;  по  вопросу  о 
тарифе  мы  находимъ  въ  этомъ  заявлены  губернскихъ 
гласныхъ,  приблизительно,  тъ  же  сътован1Я,  что  и  въ  за- 
явленш.  поданномъ  земскому  собранш  1876  года,  а  именно 
следующее: 

Повидимому,  дорожная  администращя  заботится  о  томъ, 
чтобы  установить  такой  тарифъ,  который  бы  устранилъ 
частный  извозный  промыселъ  и  хотя  действительно  тарифъ 
несколько  ниже  обыкновенной  платы  за  гужевой  транспортъ. 
но  крайность  заставляетъ  прибегать  къ  сему  последнему, 
такъ  какъ  фурами  доставляются  товары  върнъе,  безопаснее, 
часто  скорее  и  въ  определенные  сроки;  только  чума,  въ 
сильной  степени  разорившая  наше  скотоводство,  мешаетъ 
возобновить  прежнш  способъ  передвижения. 

Мы  покоряемся  Провидъню,  когда  оно  посылаетъ  засухи? 
неурожай  и  чуму;  но  не  можемъ  быть  равнодушными  сви- 
детелями, когда  хлебъ,  собранный  тяжелыми  трудами  съ 
затратою  значительная  капитала,  гшетъ  или  теряетъ  цену, 
вследств1е  безпорядочной,  неверной  и  безсрочной  его  до- 
ставки къ  месту  назначешя.  Въ  то  время,  когда  для  надоб- 
ностей железной  дороги  истребляютъ  леса  и  не  достаетъ 
горючаго  материала  для  отоплешя  жилищъ  и  поддержажя 
фабрикъ,  железно-дорожное  Управлеше  возвышаетъ  по 
произволу  тарифъ  на  каменный  уголь,  и  въ  настоящее 
время  онъ  возвышенъ  до  !  м  съ  пуда  и  версты;  и  здесь 
мы  видимъ  двояк1Й  вредъ:  стеснен1е  каменноугольныхъ 
промышленниковъ  и  еще  более  то  тяжкое  положеше.  при 
которомъ  все  населеше  должно  терпеть  отъ  недостатка 
топлива  и  дороговизны  его,  а  наши  свеклосахарные,  вино- 
куренные и  друпе  заводы  должны  страшиться  за  свою 
будущность. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  нашу  характеристику  вопроса 
о  каменноугольныхъ  тарифахъ  въ  70-хъ    годахъ    прошлаго 
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въка.  Этой  характеристикой  мы  старались  показать,  что 
основнымъ  стремлешемъ  въ  этой  области  со  стороны 
горнопромышленниковъ  (и  вообще  грузохозяевъ)  была  ярко 
выраженная  борьба  за  низкш  тарифъ,  причемъ  противопо- 
ложная тенденция  желъзныхъ  дорогъ,  продиктованная 
основнымъ  частно-хозяйственнымъ  принципомъ  ихъ  дъятель- 
ности,  выдвигала  соображеше  объ  убыточности  перевозки 
каменноугольныхъ  грузовъ,  находящее  основаше  въ  гла- 
вномъ  характере  и  размърахъ  желъзнодорожнаго  движешя 
каменноугольныхъ  грузовъ  того  времени.  Фискальный  мо 
тивъ — боязнь  приплатъ  по  гарант1ямъ-— заставлялъ  пра- 
вительство прислушиваться  къ  протестамъ  желъзныхъ  до- 
рогъ противъ  понижешя  тарифовъ  и  поддерживать  ихъ 
стремлеше  къ  разръшешю  вопроса  путемъ  установлешя 
дифференщальныхъ  тарифовъ,  съ  повышеннымъ  разм-ьромъ 
провозныхъ  платъ  на  близкихъ  разстояшяхъ;  что  не  могло 
не  вызвать  протеста  углепромышленниковъ,  работавшихъ 
преимущественно  на  близкш  рынокъ.  Восьмидесятые  и  де- 
вятидесятые годы,  какъ  извъстно,  дали  торжество  идеъ 
понижешя  тарифовъ,  и  это  несомненно,  отразилось  очень 
благопр1ятно  на  развитш  нашей  промышленности  вообще  и 
нашей  тяжелой  индустрш  въ  частности  въ  90-хъ  годахъ 
прошлаго   в"Бка. 

Девятисотые  годы  принесли  намъ  цълую  серт  повы- 
шенныхъ  желъзнодорожныхъ  тарифовъ.  въ  томъ  числъ  на 
продукты  горной  и  горнозаводской  промышленности  юга 
Россш,  причемъ  это  повышеше  было  мотивировано  подня- 
Т1емъ  товарныхъ  цънъ  въ  то  время. 

Наконецъ,  теперь1)  мы,  повидимому,  стоимъ  передъ 
новымъ  и  колоссальнымъ  повышешемъ  желъзнодорожныхъ 
тарифовъ,  вызваннымъ  исключительно  фискальными  сооб- 
ражешями,  въ  виду  событш  переживаемой  нами  великой  все- 
европейской войны. 

')  Относится  къ  концу  1914  года. 
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К   р  е  д  и   т  ъ. 

Какъ  известно,  начало  70-хъ  годовъ  ознаменовалось 
и  у  насъ,  и  заграницей  оживлешемъ  промышленной  деятель- 
ности, усилешемъ  учредительства,  вообще  повышешемъ 
торговопромышленной  коньюнктуры.  Этотъ  перюдъ  былъ 
очень  кратковремененъ.  и  конецъ  1872  г.  и  начало  1873  г. 
ознаменованы  ръзкимъ  переломомъ  коньюнктуры  въ  сторону 
ухудшешя.  Наступила  у  насъ  реакщя  противъ  того  ожив- 
лен1я  торгово-промышленной  деятельности,  которое  было 
обязано  очень  быстрому  развитт  у  насъ  железнодорожной 
съти.  ,.Въ  перюдъ  железнодорожной  строительной  горячки 
конца  60-хъ  и  начала  70-хъ  годовъ  на  постройку  желъз- 
ныхъ  дорогъ  было  израсходовано  больше  милл1арда  рублей. 
Болъе  всего  дорогъ  строилось  въ  1868 — 1871  г. г.  Затъмъ 
постройка  вдругъ  упала,  и  хотя  въ  1873  и  1874  г. г.  она 
опять  увеличилась,  но  въ  слъдуюшде  годы  стала  решитель- 
но уменьшаться"1). 

Банкротства,  явившпясл  послъдств1емъ  кризиса  начала 
70-хъ  годовъ,  конечно,  заставили  банки  съузить  свой  кре- 
дитъ.  до  того  времени  щедро  расточаемый  направо  и  на- 
лево, и  это  еще  более  усилило  смятеше  въ  торгово-про- 
мышленномъ  м!ре,  усугубленное  подоспевшей  русско-турец- 
кой войной. 

Эти  общ1я  причины  оказали  свое  действ1е  и  на  нашу 
южную  горную  промышленность.  Каменноугольная  и  антра- 
цитовая промышленности  въ  то  время  уже  находились 
подъ  вл1ян1емъ  техъ  общихъ  услэвш.  въ  которыхъ  жила 
русская  промышленность  и  торговля,  и  финансовыя  затруд- 
нен1Я  то^о  времени,  испытываемыя  всей  русской  промыш- 
ленностью, отразились  и  на  Донецкомъ  Бассейне-). 

')  Туганъ — Барановсюй  „Русская  фабрика  въ  прошломъ  и  настоящемъ",  т.  I- 
Второе  издате,  С. П. Б..  1900  г.   стр.  329. 

-I  См.  ръчи  Алчевскаго  и  Рубинштейна  на  III  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш. 
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Къ  этимъ  общимъ  причинамъ  присоединили  свое  дъй- 
ств1е  специфичесюе  факторы,  обусловленные  особенностями 
горнопромышленнаго  юга.  Тъ  потрясешя,  та  см-ьна  коньюн- 
ктуръ,  которую  испыталъ  нашъ  Донецкш  Бассейнъ  подъ 
вл1ян!емъ  проведежя  желъзныхъ  дорогъ  и  ихъ  недостаточ- 
ной провозной  и  пропускной  способности,  создали,  какъ 
это  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ  въ  промышлен- 
ности, очень  острую  потребность  въ  денежныхъ  средствахъ,  и 
эта  потребность  могла  быть  покрыта  только  путемъ  кредита. 

Эти  обстоятельства  обнаружили  свое  дъйств1е  еще  ко 
времени  перваго  Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Россж 
(1874  г.).  Въ  программу  этаго  Съъзда  не  былъ  поставленъ 
специальный  вопрось  о  кредитъ,  но  онъ  былъ  поднятъ  при 
обсужденш  на  Съъздъ  рабочаго  вопроса,  причемъ  комисс1я 
Съезда  по  этому  вопросу  (подъ  предсъдэтельствомъ  П.  Н. 
Горлова)  высказала  следующее. 

Весьма  часто  горнопромышленникъ  бываетъ  поставленъ 
въ  крайне  затруднительное  положеше,  когда  сбытъ  угля  по 
какимъ-либо  причинамъ  приостанавливается;  затруднешя 
въ  оборотъ  капитала  задерживаютъ  и  расплаты  съ  рабо- 
чими, а  это  подрываетъ  ихъ  довър1е  къ  данному  предпр1ятш. 

Комисс1Я  Съъзда  полагаетъ,  что  нъкоторыя  копи,  по 
своему  положенш,  представляютъ  върный  сбытъ  и  прочную 
стоимость,  почему,  въ  видахъ  устранешя  случайныхъ  при- 
чинъ  безденежья,  высказывается  за  учрежден1е  горнопро- 
мышленнаго банка,  на  началахъ  обществъ  взаимнаго  кре- 
дита, для  выдачи  краткосрочныхъ  ссудъ  подъ  залогъ  копей. 
Съ  этимъ  мнъшемъ  комиссш  согласился  Съъздъ  и  поста- 
новилъ  ходатайствовать  объ  учрежденш  этого  Общества  въ 
Таганрогъ.1) 


1)  Одновременно  съ  этимъ,  въ  августъ  1874  г.,  Общество  донскихъ  углепро- 
мышленниковъ  подняло  вопросъ  о  необходимости  учреждешя  въ  Грушевскомъ  гор- 
номъ  поселенж  Общества  взаимнаго  кредита.  (Изъ  архива  выборнаго  донскихъ 
углепромышленниковъ,  дъло  К»  14,  за  1873  годъ). 
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Это  постановлеже  Съъзда,  несмотря  на  свою  краткость, 
намътило  тъ  основные  принципы,  которые  впослъдствш 
были  приняты  III  Съъздомъ  горнопромышленниковъ  юга 
Росс1и  при  обсуждежи  этого  вопроса,  а  именно:  1)спешаль- 
ное  кредитное  учреждеже;  2)  краткосрочный  характеръ 
ссудъ;  3)  кредитъ  подъ  обезпечеже  всего  промышленнаго 
предпр1ят1Я — каменноугольной  копи. 

Финансовый  кризисъ  все  ръзче  обнаруживалъ  свое 
дтэйств1е,  продолжающаяся  затруднежя  вывоза  создавали 
критическое  положеже  для  оборотныхъ  средствъ  пред- 
пр1ят1Й,  и  въ  программу  III  Съезда  былъ  включенъ  во- 
просъ  „о  ваимномъ  заводскомъ  и  горномъ  кредитъ  для 
южно-русской  горной  промышленности". 

Незадолго  передъ  третьимъ  Съъздомъ,  вопросъ  о  кре- 
дитъ былъ  предметомъ  обсуждежя  Съезда  дъятелей  по 
машиностроительной  промышленности  въ  Петербурге,  и 
членъ  третьяго  Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Росс1и 
А.  Ф.  Мев1усъ  познакомилъ  Съъздъ  съ  заключешямипетер- 
бургскаго  машиностроительнаго  Съъзда  по    этому  вопросу. 

Петербургски  машиностроительный  Съъздъ  пришелъ 
къ  тому  заключент,  что  учреждешя  нашего  долгосрочнаго 
кредита  не  считаются,  при  выдачъ  ссудъ,  съ  фактомъ  на- 
хожден1я  на  землъ  промышленнаго  предпр1ят1я,  съ  его 
цънностью,  а  исключительно  имъютъ  въ  виду,  при  выдачъ 
ссудъ,  цънность  земельнаго  участка.  „По  уставамъ  всьхъ 
нашихъ  поземельныхъ  банковъ  и  кредитныхъ  учрежден1Й 
для  недвижимаго  кредита,  заводсюя  имущества  прини- 
маются въ  залогъ  лишь  по  ц-ьннос'и  поверхности  земли  и 
матер1альной  цънности  возведенныхъ  на  ней  строенш.  .. 
Я  имълъ  случай  заявить  въ  комиссш,  что  нъкоторыя  изъ 
названныхъ  кредитныхъ  учрежденш,  а  именно  поземельные 
банки,  ходатайствовали  о  томъ,  чтобы  права  ихъ  отно- 
сительно выдачи  ссудъ  подъ  заводы  были  расширены,  но 
Министерство  Финансовъ,  на  усмотръше   котораго   предста- 
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вляются  подобныя  ходатайства,  не  сочло  возможнымъ  согла- 
ситься на  это"1). 

Въ  виду  этого,  комисс1я  петербургскаго  машинострои- 
тельная Съъзда  не  сочла  необходимымъ  проектироваше  ка- 
кого-либо новаго  учреждешя  долгосрочнаго  кредита  для  про- 
мышленныхъ  предпр1ятш  и  вынесла  по  этому  вопросу  лишь 
слъдующую   резолющю: 

„Въ  виду  того,  что  ощущаемая  нынъ  потребность  горно- 
заводской промышленности  въ  долгосрочномъ  кредитъ  могла 
бы   въ  извъстной   мъръ  получить  удовлетвореше  и  отъ  суще- 
ствующихъ     нынъ     кредитныхъ    установленш,    стъсняемыхъ 
лишь  действующими  узаконешями   (т.  е.  ихъ  уставами),  было 
бы   полезно  ходатайствовать   передъ  правительствомъ  о  пре- 
доставленж   банкамъ  недвижимаго   кредита  права  принимать 
въ  залоги  по     ссудамъ     горно-заводскую     недвижимость     не 
только  подъ  цънности   ея   поверхности   и   матер1альной     сто- 
имости  возведенныхъ  на  ней    сооружений,    но     также,    при- 
нимая  въ  расчетъ  при  оцънкъ,  какъ  обстоятельства,  могущ!я 
увеличить  стоимость  залога,   рудныя   и    друпя     богатства    въ 
нъдрахъ  земли,  если  онъ   правильно  разрабатываются"   2). 
Остановившись  затъмъ  на  вопросъ    о    кредитъ    завод- 
чикамъ,   владъющимъ  своими  имъшями    на    поссессюнномъ 
правь,  комисс1я  также  приняла  рядъ  постановлена,  не  пред- 
ставляющихъ  для  насъ  интереса,  въ  виду  специальности  этой 
темы. 

Переходя  къ  реальному  краткосрочному  кредиту  подъ 
закладъ  движимости,  комиссия  петербургскаго  Съъзда  при- 
знала, что  по  существу  дъла  банки  могутъ  оказывать  лишь 
ограниченный  кредитъ  подъ  обезпечеше  матер1алами  и  из- 
дъл1ями  промышленнаго  предпр1ят1я.  Это  обезпечеше 
не  можетъ  быть  передано  въ  банки,  въ  ихъ  кладовыя  и 
амбары,  а    должно    оставаться  на  храненш  въ  самихъ  про- 

*)  Изъ  доклада  А.   Ф.  Мев1уса     третьему     Съезду     горнопромышленниковъ  юга 

РОССШ. 

")  См.  „Труды  Высочайше  утвержденнаго  Съезда  главныхъ  по  машиностро- 
ительной промышленности  деятелей"  Вып.  I.  С. П. Б.,  1875  г.,  стр.  207.  Докладъ 
особой   комисаи,  образованный  24  апреля  по  докладу  г.   Кауфмана. 
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мышленныхъ  заведежяхъ,  что,  естественно,  уменьшаетъ 
надежность  этого  вида  обезпечешя.  Банки  интересуются, 
главнымъ  образомъ,  такими  цънностями.  обезпечивающими 
выданную  ссуду,  которыя  легко  подвижны  и  могутъ  быть 
перезаложены  въ  другихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ,  однимъ 
словомъ — такими  цънностями  обезличенными  и  обладаю- 
щими свойствомъ  Уег1ге1ЬагкеИ.  какъ  сказали  бы  мы,  поль- 
зуясь современнымъ  терминомъ  Лиффмана.  Такимъ  свой- 
ствомъ обладаютъ  ЕГСес1еп — цънныя  бумаги,  акщи,  полу- 
метафизичесюе  „титулы  дохода'',  какъ  учитъ  Р.  Гильфер- 
дингъ,  а  не  косные  и  слишкомъ  матер1ализированные  товары  т 
пайдга.  Кстати,  можемъ  замътить,  что  въ  наше  время  проблема 
кредита  промышленнымъ  предпр1ят1ямъ  разрешена  именно 
въ  томъ  направленш,  что  банки  овладъваютъ  не  тъломъ 
товаровъ.  производимыхъ  даннымъ  промышленнымъ  пред- 
пр1ят1емъ,  а  правомъ  на  промышленное  предпр1ят1е.  и 
обезпечешемъ  выданной  ссуды  является  теперь  не  уголь  и 
желъзо,  а  акщи  того  предр1ят1Я,  которое  производитъ  уголь 
и  желъзо. 

Въ  этомъ  лежитъ  одна  изъ  причинъ  распространешя 
акщонерной  формы  въ  промышленности,  ибо  для  единолич- 
ная предпр1ят1я  гораздо  затруднительнее  передать  свои 
права  на  данное  предпр1ят1е,  какъ  обезпечеше  полученной 
ссуды. 

Такъ  обстоитъ  дъло  въ  наше  время,  но  тогда,  какъ 
этотъ  вопросъ  обсуждался  на  петербургскомъ  машиностро- 
ительномъ  Съъздъ,  одухотворенность  кредитныхъ  отношенш 
эпохи  современнаго  „финансоваго  капитализма''  (Р.  Гиль- 
фердингъ)  была  еще  неизвъстна,  и  обезпечешемъ  выданной 
ссуды  представлялись  единственно  вещи,  товары,  издЪл1я, 
и  совершеннно  очевидной  представлялась  трудность  ока- 
зывать кредитъ  подъ  такое  обезпечеже.  Однако,  подъ 
давлежемъ  членовъ-фабрикантовъ  и  заводчиковъ.  дей- 
ствительно    испытывавшихъ    острую     нужду    въ     кредитъ, 
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комисс1я  вынесла  по  этому  вопросу  такое,  надо  сказать, 
странно  формулированное  предложеше:  она  признала  необ- 
ходимымъ  ходатайствовать  о  томъ, 

„чтобы  существующ1я  и  могущ1я  быть  открытыми  кредитный 
учреждежя  получипи  право  оказывать  горнымъ  и  механиче- 
скимъ  заводчикамъ  краткосрочный  кредитъ  подъ  обезпече- 
н\е  заводскихъ   матер1аловъ  и  издтолш"1). 

Затъмъ,  комисс1я  петербургскаго  машиностроительнаго 
Съъзда  перешла  къ  другому  виду  краткосрочнаго  кредита 
подъ  закладъ  движимости  и  остановилась  на  варрантахъ.  При 
учрежденш  товарныхъ  складовъ  передача  права  собственности 
на  товаръ  производится  посредствомъ  передачи  лишь  доку- 
мента, выданнаго  товарно-складочнымъ  обществомъ,  вар- 
ранта, причемъ  самое  имущество  остается  не  въ  рукахъ 
продавца  и  не  въ  рукахъ  покупателя,  а  въ  рукахъ  треть- 
яго  лица,  т.  е.  складочнаго  общества. 

Варрантъ,  выдаваемый  складочнымъ  обществомъ.  удо- 
стовъряетъ  право  собственности  на  имущество.  Кромъ  него, 
обществомъ  выдается  еще  товарно-залоговое  свидетельство, 
которое  имъетъ  силу  долгового  обязательства  или  векселя 
общества,  по  которому  оно  ручается  въ  томъ,  что  лицо, 
прюбръвшее  или  дисконтировавшее  это  свидетельство,  по 
истеченш  указаннаго  въ  немъ  срока,  получитъ  отъ  обще- 
ства ту  сумму,  которая  написана  на  документе. 

Такая  система  создаетъ  чрезвычайную  гибкость  отно- 
шенш   между  сторонами  въ  торговомъ  обсротъ. 

Къ  сожалънш,  какъ  выяснилось  въ  комиссш  петер- 
бургскаго машиностроительнаго  Съъзда,  товарно-складоч- 
ная общества  не  имъли  у  нась  того  значешя,  которое  они 
должны  были  бы  имъть.  Наканунъ  торгово-промышленнаго 
кризиса,  въ  1871  г.,  было  учреждено  около  13  уставовъ 
этихъ  обществъ;  осуществились  изъ  нихъ  менъе  половины, 
но  затъмъ,  очевидно,   въ  связи  съ  экономическимъ   кризи- 

М   1ё.,  стр.  208. 
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сомъ,  ко  времени  петербургскаго  машиностроительная 
Съезда,  ихъ  осталось  всего  3  или  4,  но  более  значитель- 
ными изъ  нихъ  являются  два  общества:  въ  Петербурге  — 
Северное  Общество  страховашя  и  склада  товаровъ.  и  въ 
Москве — „Торговый  Посредникъ".  Операцш  этихъ  обществъ 
къ  средине  70-хъ  гсдовъ  составили  всего  50  миллюновъ 
рублей,  причемъ  кредитъ,  получаемый  черезъ  нихъ,  обхо- 
дился дорого,  потому  что.  кроме  °/о  за  ССУДУ  они  брали 
еще  особый  процентъ  за  ручательство — делькредере,  т.  е. 
за  самую  выдачу  залогового  свидетельства. 

Изъ  трудовъ  петербургской  комиссш  видно,  что  зна- 
чительнымъ  препятств1емъ  къ  распространен^  операцш  то- 
варныхъ  складовъ  являлись  неясность  юридическаго  поло- 
жен1Я  ихъ  операцш,  существующихъ  лишь  на  основанш 
уставовъ  Общества.  Соответственно  съ  этимъ  были  пост- 
роены пожелашя   петербургской  комиссш. 

Въ  заключеше  комисс1я  остановилась  на  кредите  лич- 
номъ,  вексельномъ.  Для  облегчешя  этого  кредита  А.  Ф. 
Мев1усъ  предложилъ  комиссш  петербургскаго  Съезда 
высказать  пожелаше  о  большемъ  распространены  въ  Рос- 
С1И  учрежден1й.  недавно  возникшихъ,  цель  которыхъ  со- 
стоитъ  въ  страхован1и  кредитоспособности  лицъ,  недоста- 
точно известныхъ  банкамъ.  Учреждеше  такого  типа,  суще- 
ствовавшее въ  то  время — Московское  Общество  коммерче- 
ская кредита,  принимающее  на  себя  ручательство  за  те 
векселя,  которые  потомъ  представляются  въ  банкъ  для 
учета,  причемъ  за  свой  бланкъ  (делькредере)  Общество 
получаетъ  особое  вознаграждеше.  Въ  комиссш  выяснилось, 
что  при  монопольномъ  положенш  Московскаго  общества 
его  делькредере  обходится  отъ  2  до  5°  0  кредитующемуся. 
и  комисс1я  признала  необходимымъ  принят1е  меръ  къ  уве- 
личешю  числа  такихъ  обществъ,  чтобы  ихъ  взаимная  кон- 
курренщя  понизила  °/о  делькредере. 

Такъ  былъ  поставленъ  вопросъ  о  торговопромышленномъ 
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кредите  на  петербургскомъ  машиностроительномъ  Съъздъ. 

Многое  изъ  того,  что  было  высказано  на  петербург- 
скомъ машиностроительномъ  Съъздъ,  составляло  также 
предметъ  заботъ  и  обсуждежя  III  Съъзда  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш. 

Если  обратить  внимаше  на  то,  въ  какой  формъ  ста- 
вился и  ръшался  вопросъ  о  кредитъ  на  Съъздахъ  горно- 
промышленниковъ  юга  Россш,  то  можно  намътить  двгъ  ос- 
новныя  формы  этого  вопроса:  „вопросъ  о  спещальномъ  уч- 
режденш  для  оказашя  горнопромышленникамъ  кредита  и 
вопросъ  о  горнопромышленномъ  кредитъ  въ  общихъ  кре- 
дитныхъ  учреждешяхъ"1). 

Впервые,  на  третьемъ  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  вопросъ  этотъ  возникъ  въ  первой  изъ  вышеука- 
занныхъ  формъ — въ  формъ  необходимости  учреждения  само- 
стоятельнаго    горнопромышленнаго  банка. 

Сначала  попытаемся  выяснить  вопросъ  о  существовав- 
шихъ,  въ  то  время,  формахъ  кредита  горнопромышлен- 
нымъ  предпрьятьямъ,  насколько  можно  освътить  этотъ  во- 
просъ по  ръчамъ  участниковъ  III  Съъзда  горнопромышленни- 
ковъ юга  Россш. 

Земельные  банки  въ  то  время  принимали  въ  залогъ, 
по  специальной  оцънкъ,  заводы,  копи  и  рудники,  устроен- 
ные на  собственныхъ  земляхъ  ихъ  владъльцевъ,  хотя  при 
этомъ  принималась  въ  расчетъ  не  стоимость  промышлен- 
наго  предпр1ЯТ1Я  и  запасовъ  ископаемаго  въ  нъдрахъ,  а  ма- 
тер1альная  стоимость  сооружений.  Горнопромышленный  пред- 
пр1ят1я,  расположенныя  на  арендованной  землъ  и  на  зем- 
ляхъ войсковыхъ  въ  Области  Войска  Донского,  не  призна- 
вались при  этомъ  обезпечешемъ  долгосрочнаго  кредита. 
Копи  на  арендованной  землъ  не  могли  служить  обезпече- 
жемъ  при  полученш  кредита  уже  по  одному  тому,  что,  какъ 

])  См.  нашъ  „Кратк1й    очеркъ    исторж    Съвздовъ    горнопромышленниковъ    юга 
Россш",  Харьковъ,   1908  г.,  стр.   42. 
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выяснилось  изъ  прежй  на  Съъздъ,  въ  большинстве  аренд- 
ныхъ  контрактовъ  того  времени  имелся  пунктъ,  что  при 
неисполненш  обязательствъ  шахтовладельца  по  отношент 
къ  землевладельцу,  рудникъ  переходить  къ  этому  послед- 
нему. 

Въ  Области  Войска  Донского  существовалъ  особый 
оригинальный  видъ  кредита  при  Управленш  горною  и  соля- 
ною частями  въ  Области  Войска  Донского1),  гдъ  имълся 
маленький  капиталъ  въ  15.000  руб.,  для  выдачи  ссудъ  ан- 
трацитопромышленникамъ  подъ  залогъ  ихъ  оборудовашя. 

Далъе,  известны  были  отдельные  случаи  получешя  ссу- 
ды подъ  уголь.  Такъ.  Харьковскш  торговый  домъ  Рубин- 
штейнъ  ссужалъ  нъкоторыхъ  углепромышленниковъ  подъ 
уголь,  подвезенный  къ  станц!ямъ;  Волжско-Камскш  Банкъ 
выдалъ  ссуду  подъ  залогъ  голубовскаго  каменнаго  угля. 

Вексельный  кредитъ,  повидимому,  былъ  мало  развитъ. 
По  вопросу  о  размърахъ  этого  кредита  на  Съъздъ  возникъ 
споръ  между  А.  К.  Алчевскимъ  и  А.  А.  Ауэрбахомъ,  но,  вни- 
мательно знакомясь  съ  доводами  ихъ  обоихъ, придется,  по- 
видимому,  признать  болъе  правильнымъ  мнъже  о  незначи- 
тельности этого  кредита  для  горнопромышленниковъ,  вы- 
сказанное А.  К.  Алчевскимъ,  который  высчитывалъ,  что 
сумма  всъхъ  учтенныхъ  векселей  во  всъхъ  Харьковскихъ 
банкахъ  равняется  не  менъе  15.000.000  руб.,  но  изъ  нихъ 
не  болъе,  чъмъ  на  10.000  руб. — векселей,  возникшихъ  изъ 
торговли  углемъ. 

При  обсужденш  на  III  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  вопроса  о  горнопромышленномъ  кредитъ  всъ 
единогласно  признали  его  неудовлетворительную  постановку 
и  необходимость  организащи  самостоятельнаго  кредитнаго 
учреждежя  для   горнопромышленниковъ. 

')  См.  рЪчь  представителя  Военнаго  Министерства    П.   А.   Васильева:    „Труды" 
III   Съ-Ьзда  горнопр.  юга  Россж,  стр.  146. 
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При  обсуждении  основъ  проектируемаго  учрежденья  мнб- 
Н1Я  членовъ  Съезда  разделились,  причемъ  прешя  вра- 
щались, преимущественно,  около  слъдующихъ  вопросовъ: 
а)  слъдуетъ  ли  проектируемому  учрежденш  придать  исклю- 
чительно кредитный  характеръ,  или  же  это  учреждеше 
должно  заниматься  также  коммерческими  операщями,  б)  не 
слъдуетъ  ли  эти  операщи  поставить  на  первомъ  планъ,  съ 
тъмъ,  чтобы  функщи  кредитныя  были  для  такого  учрежде- 
шя дъломъ  побочнымъ;  в)  должно  ли  это  учреждеше  при- 
нять форму  акцюнернаго  общества,  или  общества  взаим- 
наго  кредита,  или  какую-либо  иную  форму. 

Вопросъ  о  кредитъ  на  III  Съъздъ  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Россш,  важный  самъ  по  себъ,  представляетъ  ин- 
тересъ  еще  въ  томъ  отношенш,  что  въ  прешяхъ  по  этому 
вопросу  вскрывалась  внутренняя  структура  промышленности 
того  времени,  почему  мы  позволимъ  себъ  н.ъсколько  под- 
робнъе  остановиться  на  этомъ  вопросъ. 

Одинъ  изъ  чрезвычайно  интересныхъ  проектовъ  гор- 
нопромышленнаго  банка,  заслуживающий  большого 
вниман1я,  это  проектъ  А.  А.   Ауэрбаха. 

Авторъ  этого  проекта  совершенно  отчетливо  и  реши- 
тельно исходитъ  изъ  того  положен1я.  что  проектируемое 
учреждеше  не  должно  носить  исключительно  кредитнаго 
характера,  необходимо  „къ  операщямъ  банковымъ  при- 
бавить операщи  коммерческья,  такъ  какъ  при  такихъ 
услов1яхъ  производство  однъхъ  операцш  будетъ  облегчать 
производство  другихъ".  Даже  болъе  того,  проектируемое 
учрежден1е,  по  мысли  А.  А.  Ауэрбаха,  должно  носить  такой 
характеръ,  „чтобы  кредитъ  былъ  въ  сущности  побочнымъ 
предметомъ"  и  чтобы  центръ  тяжести  лежалъ  въ  коммер- 
ческихъ   операщяхъ  проектируемаго  учреждения. 

Предоставивъ  банку  право  торговли  углемъ,  необходимо 
дать  ему  возможность  бороться  съ  главнымъ  препятств1емъ 
угольной  торговли,  т.    е.    съ    доставкой    угля     въ    пункты 
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потреблеьпя,  для  чего  банкъ  долженъ  имъть  право  заводить, 
въ  случаъ  надобности,  въ  разныхъ  мъстахъ  склады,  строить 
вътви  отъ  желъзныхъ  дорогъ,  какъ  къ  своимъ  складамъ, 
такъ  и  къ  копямъ  и  заводамъ,  заводить  свой  подвижной 
составь  и  перевозить  уголь  по  соглашешю  съ  железно- 
дорожными обществами    въ    своемъ  подвижномъ  составь. 

Необходимость  именно  такой  организации  А.  А. 
Ауэрбахъ  мотивируетъ  особенностями  каменноугольной  про- 
мышленности и  поясняетъ  это  рядомъ  примъровъ. 

Прежде  всего,  А.  А.  Ауэрбахъ  беретъ  примъры  ссуды 
подъ  добытый  уголь.  Въ  случаъ  получешя  такой  ссуды, 
шахтовпадълецъ  лишается  возможности  продать  уголь, 
заложенный  имъ  и  оставленный  на  его  храненж.  Сначала 
необходимо  выплатить  ссуду,  а  затъмъ  можно  вывезти  этотъ 
уголь.  Но  уплатить  ссуду  можно  лишь  по  продажъ  угля, 
ибо  это — единственный  источникъ  денежныхъ  средствъ 
горнопромышпенника.  Получается  своеобразный  с1гси1из 
уШозиз,  а  между  тъмъ  уголь,  отъ  продолжительнаго  лежашя 
на  воздухъ,  вывътривается,  портится  и  теряетъ  свою  цъну. 

Ссуда  не  выплачена  въ  срокъ,  и  банкъ  приступаетъ 
къ  продажъ  угля,  заложеннаго  въ  банк-в.  Уголь  продается 
съ  аукц10на,  конечно,  за  пониженную  цъну,  и  отъ  этого 
можетъ  пострадать  и  банкъ,  и  углепромышленникъ,  чей 
уголь  продается,  и  проч1е  углепромышленники,  которые 
терпятъ  падеже  цъны  на  уголь  вслъдств1е  наплыва  на 
рынокъ  дешеваго  товара. 

Читая  эту  характеристику,  невольно  подумаешь:  с1е  1е 
!аЬи1а    паггаШг! 

Когда  въ  1911  году  на  XXXVI  Съъздъ  горнопромы- 
шленниковъ  юга  Россш  обсуждался  вопросъ  о  подтоварномъ 
кредитъ  и  вырабатывался  проектъ  правилъ  оказашя  кредита 
Государственнымъ  Банкомъ  подъ  уголь  и  антрацитъ,  намъ 
приходилось  слышать  тъ  же,    совершенно    върныя,    разсу- 
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ждешя,    свидетельствующая     о    нежизнеспособности    такой 
формы  кредита,  что  и  оправдалось  впоследствии. 

Точно  также,  по  мнЪнш  А.  А.  Ауэрбаха,  представ- 
ляются очень  болышя  затруднения  при  выдаче  ссудъ  подъ 
обезпеченле  самихъ  копей,  въ  случае  ограничения  функщй 
банка  чисто  кредитными  операщями. 

Все  это  устранится  при  наличш  коммерческихъ  опе- 
раций проектируемаго  горнопромышленнаго  банка. 

„Принимая  на  комисаю  продажу  угля,  банкъ  можетъ 
свободно  и  безъ  риска  выдавать  ссуды  подъ  добытый  уголь, 
причемъ  всъ  вышеприведенныя  затруднешя  подобныхъ  ссудъ 
сами  собою  устраняются,  такъ  какъ  продажа  угля  и  полу- 
чеше  денегъ  за  него  пойдутъ  черезъ  руки  самого  банка,  а 
потому  не  будетъ  надобности  держать  уголь  на  складъ". 

Последующая  практика  нъкоторыхъ  банковъ,  имЪ- 
ющихъ  кл1ентуру  среди  горнопромышпенниковъ  юга  Россш, 
вполне  оправдала  эти  соображешя  и  эту  характеристику. 
А.  А.  Ауэрбахъ  опасался  построить  проектируемое  имъ 
учреждеше  на  основахъ  чисто-акцюнерныхъ,  потому  что 
акционеры  будутъ  заботиться  о  своемъ  дивиденде  и  горная 
промышленность  т.  о.  не  получитъ  доступнаго  кредита.  Съ 
другой  стороны,  по  мнъшю  А.  А.  Ауэрбаха.  предпр1ят1е 
типа  взаимнаго  кредита  неосуществимо,  потому  что  нельзя 
будетъ  собрать  капиталъ,  необходимый  для  такого  общества. 
На  основанж  этихъ  соображенш,  проектируя  общество 
смъшаннаго  типа,  А.  А.  Ауэрбахъ  предлагалъ  Съъзду  такую 
форму    („Труды"    III  Съъзда,  стр.   31    и   124). 

Составь  Общества.  Общество  состоитъ  изъ 
дъйствительныхъ  членовъ  и  акщонеровъ.  Дейст- 
вительными членами  могутъ  быть  только  горно- 
промышленники и  владельцы  каменноугольныхъ 
и  рудныхъ  мъсторожденш.  Акцюнеромъ  становит- 
ся всяк1Й,  купившш  акщю. 

Разница  между  действительными    членами    и 
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акцюнерами  заключается  въ  томъ,  что  число  пер- 
выхъ  неограничено.  и,  въ  случав  несостоятельно- 
сти Общества,  действительные  члены  отвъчаютъ 
не  только  внесеннымъ  капиталомъ,  но  всъмъ 
своимъ  имуществомъ.  Число  акцюнеровъ  опреде- 
ляется величиной  акцюнернаго  капитала,  по  уста- 
ву Общества,  и  ответственность  акцюнеровъ  огра- 
ничивается,  конечно,  лишь  ихъ  акцдями1). 

Права  членовъ  Общества.  Члены  Общества 
пользуются  следующими  правами  и  преимущест- 
вами сравнительно  съ  акцюнерами:  а)  исключи- 
тельнымъ  правомъ  кредита  изъ  кассы  общества 
въ  размере  не  свыше  10-ти  кратнаго  членскаго 
взноса  и  не  ниже  1000  руб.:  б)  право  голова  чле- 
новъ въ  общемъ  собраши  определяется  иначе  для 
действительныхъ  членовъ,  чемъ  для  акцюнеровъ, 
а  именно:  право  голоса  действительная  члена 
определяется  наименьшимъоткрываемымъему  кре- 
дитомъ  (1000  руб.).  а  право  голоса  акцюнера  оп- 
ределяется числомъ  акцш,  составляющимъ  по  но- 
минальной цене  сумму,  равную  наименьшему  кре- 
диту, открываемому  члену. 

Общество  считается  состоявшимся,  когда  сум- 
ма членскихъ  взносовъ  образуетъ  капиталъ  не 
менее  100.000  рублей,  причемъ  размеръ  членскаго 
взноса  для  каждаго  члена  определяется  въ  цыфре 
не  менее  500  руб.  Акционерный  капиталъ  обра- 
зуется выпускомъ  3.000  акщй  по  100  метал,  руб. 
каждая. 

Въ     члены     Правлешя,    Совета,    пр1емнаго    и 

М  При  послъдующемъ  обсужденш  этого  вопроса  А.  А.  Ауэрбахъ  измънилъ 
этотъ  пунктъ  и  внесъ  предложеше,  что  ответственность  по  дъламъ  общества,  въ 
случаъ  убытка,  распределяется  между  членами  и  акцюнерами  равномгърно,  „про- 
порционально отношент  акцюнернаго  капитала  къ  капиталу  обезпечетя  членовъ"  (?)■ 
См.  Доклады  и  протоколы  III  Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  России,  стр.    125. 
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учетнаго  Комитетовъ  могутъ  быть  избираемы  какъ 
члены,  такъ  и  акщонеры,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  въ 
каждомъ  изъ  этихъ  органовъ  Общества  не  менъе 
Уз  части  были  горнопромышленники. 

Интересенъ  пунктъ  о  распредъленш  прибылей  Обще- 
ства. Распредълеше  дивиденда  между  действительными  чле- 
нами и  акционерами  производится  т.  о.:  прежде  всего  от- 
деляется °/о  на  акцюнерный  капиталъ.  Если  дивидендъ 
будетъ  менъе  5°/0,  онъ  весь  достается  акцюнерамъ.  Оста- 
токъ  идетъ  въ  пользу  дъйствительныхъ  членовъ,  но  также 
не  выше  5°/0  ихъ  взносовъ.  Все  же,  что  окажется  сверхъ 
этого,  распределяется  равномерно  между  акцюнерами  и 
действительными  членами. 

Ту  часть  своего  проекта,  которая  касается  распреде- 
лен1я  прибыли  между  действительными  членами  и  акционе- 
рами, А.  А.  Ауэрбахъ  внесъ  уже  при  вторичномъ  обсуж- 
денш  этого  вопроса  на  Съезде,  после  того  какъ  онъ  вы- 
слушалъ  возражешя,  что  его  проектъ  не  удовлетворить 
капиталистовъ  и  не  соберетъ  достаточнаго  числа  акцюнеровъ. 

Проектъ  А.  А.  Ауэрбаха  былъ  отвергнутъ  Съездомъ 
и,  намъ  кажется,  этотъ  вотумъ  Съезда  имелъ  подъ  собою 
те  основашя,  что,  по  мненю  Съезда,  представляется  крайне 
труднымъ  (чтобы  не  сказать  более  того)  заставить  одно 
и  то  же  учреждеше  служить  сразу  двумъ  богамъ  и  совме- 
щать въ  своей  организащи  и  деятельности  принципы  акщ- 
онернаго  Общества  и  Общества  взаимнаго  кредита. 

Теперь  обратимся  къ  другому  проекту,  выработанному 
комисаей  Съезда  и  доложенному  антагонистомъ  А.  А.  Ауэр- 
баха—П.  Н.  Горловымъ  въ  заседанш  Съезда  9  ноября. 

Докладъ  комиссш,  прочитанный  П.  Н.  Горловымъ  въ 
заседанш  Съезда  9  ноября,  въ  общихъ  чертахъ,  содержалъ 
следующее* 

Долгосрочный  кредитъ  по  отношент  къ  рудникамъ  на 
арендованной    земле  и  въ  Области     Войска  Донского— не- 
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возможенъ,    потому  что    таюе  рудники  не  могутъ  служить 
обезпечешемъ,  по  изложеннымъ  выше  соображешямъ1). 

Поэтому  комисс1я  остановилась  на  вопросъ  о  кратко- 
срочномъ  кредитъ,  который,  по  ея  признант,  не  доступенъ2) 
для  горной  промышленности  въ  общихъ  кредитныхъ  учрежде- 
Н1яхъ,  почему  является  необходимымъ  организовать  этотъ 
кредитъ  въ  видъ  самостоятельнаго  кредитнаго  учреждешя 
— Общества  взаимнаго  кредита  горнопромышленником 
юга  Росс'ш,  построеннаго  на  общихъ  основашяхъ  подобныхъ 
кредитныхъ  учрежденш,  но  съ  некоторыми  измънешями, 
применительно  къ  спещальчымъ  особенностямъ  даннаго 
Общества. 

Комиссия  занялась  разсмотръшемъ  предметовъ.  кото- 
рые являются  обезпечешемъ  ссуды  въ  области  горной  и 
заводской  промышленности,  и  пришла  при  этомъ  къ  слъ- 
дующимъ  заключежямъ: 

Предметы  эти,  по  мнънш  комиссш,  дълятся  на  двъ 
категорш:  а)  предметы  обшде,  къ  которымъ  относятся  раз- 
наго  рода  недвижимая  собственность,  торговые  векселя, 
фонды  и  т.  п.;  б)  предметы  специальные—  заводы,  рудники, 
копи  и  ихъ  продукты:  металлы,  руды,  уголь,  антрацитъ  и  т.  п. 

Предметы  общ1е  могутъ  служить  и  въ  спещальнокъ 
горнопромышленномъ  банкъ  обезпечешемъ  ссудъ  на  общихъ 
основашяхъ. 

Что  же  касается  предметовъ  спещальныхъ,  то  комисс1Я 
подробно    останавливается     на    вопросъ    объ  ихъ  кредито- 

1)  Что  касаемся  рудникс-въ,  расположенныхъ  на  собственной  землъ,  то  докяадъ 
комисс1и  по  поводу  этихъ  рудниковъ  глухо  упоминаетъ,  что  они, „увеличивая  собою 
стоимость  земель,  уже  въ  настоящее  время  принимаются  въ  залогъ  по  ссудамъ  изъ 
кредитныхъ  земельныхъ  учреждений".  Но  комисо'я  совершенно  напрасно  обошла 
вопросъ,  принимается  ли  при  этомъ  во  внимаше  цънность  мъсторождешя  и  всего 
промышленнаго  предпр)ят1я,  какъ  такового,  или  только  матер1альная  пънность 
построекъ  и  сооружены. 

2)  Къ  сожалъшю,  комисая  не  пояснила  ближайшимъ  образомъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  эта  недоступность.  Въроятно,  она  объяснялась  молодостью  горной  промыш- 
ленности    и  связаннымъ  съ  этимъ     недовър1емъ     къ  ней     со   стороны   кредитныхъ 

учрежденш. 

20 
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способности.  Заводы,  рудники  и  копи,  какъ  на  земляхъ 
собственныхъ,  такъ  на  земляхъ  войсковыхъ  и  арендован- 
ныхъ,  по  мнъшю  комиссш,  во  всякомъ  случае  представ- 
ляютъ  собою  ценности,  которыя  для  краткосрочныхъ  ссудъ 
могутъ  быть  принимаемы,  какъ  обезпечеше.  Конечно,  кре- 
дитное учреждеже,  принимающее  въ  залогъ  подобную  цен- 
ность, должно  действовать  осторожно,  вникая  въ  услов1я 
владън1я,  взвешивая  коммерчесюя  и  спещальныя  для  дан- 
наго  предпр1ят1я  услов1я,  придавая  увеличивающимъ  и 
уменьшающимъ  ценность  обстоятельствамъ  ихъ  действи- 
тельное значеже,  гарантируя  себя  особыми  договорами  на 
случай  неуплаты  ссуды  и  т.  п. 

Заводсюе  продукты,  говоритъ  комисия,  уже  и  въ  на- 
стоящее время  принимаются  въ  залогъ  въ  нъкоторыхъ 
кредитныхъ  учреждежяхъ  и  потому  безспорно  могутъ  слу- 
жить обезпечежемъ  при  выдаче  ссудъ  въ  горнопромыш- 
ленномъ  банке. 

Вопросъ  о  минеральномъ  топливе,  антраците  и  камен- 
номъ  угле,  стоитъ  несколько  иначе,  хотя  въ  конце  кон- 
цовъ  комисс1я  признаетъ,  что  продукты  эти,  хотя  въ  мень- 
шей степени,  чъмъ  горноззвэдсюе  продукты,  но  все  таки 
при  соблюдены  извъстныхъусловш,  известной  осторожности 
являются  ценностью,  способной  обезпечивать  кредитъ.  Не- 
обходимо только  осторожно  взвешивать  услов1я  относи- 
тельно ихъ  хранежя,  ихъ  измъняющ1яся  качества,  колеб- 
лющуюся коньюнктуру  рынка,  услэв1Я  желъзнодорожнаго 
транспорта  и  т.  п. — все  то,  что  должно  обратить  на  себя 
особое  внимаже  такого  спзцтальнаго  учреждежя,  какимъ 
является  горнопромышленный  банкъ. 

Вмъстъ  съ  ходатайствэмъ  о  спещальномъ  кредит- 
номъ  учрежденш  для  горной  промышленности,  комисс1я 
предлагала  Съезду  возбудить  ходатайство,  чтобы  ме- 
стному отделент  Государзтвеннаго  Банка  былэ  разрешено 
принимать  къ  переучету  векселя    и  друпя    срочныя    обяза- 
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тельства,  учтенный  горнопромышленнымъ  банкомъ  и  подъ 
его  ручательствомъ.  взимая  въ  течение  первыхъ  пяти  лътъ 
со  времени  учреждешя  горнопромышленнаго  банка  на  пол- 
процента менъе.  противъ  установленной  общей  учетной 
нормы. 

Комисая  подвергла  обсуждент  также  вопросъ  о  мъстъ 
учреждешя  горнопромышленнаго  банка,  и  принимая  во  вни- 
маше  административное  и  коммерческое  значеже  г.  Харь- 
кова и  развит1е  въ  немъ  общихъ  кредитныхъ  учрежденш. 
остановила  свой  выборъ  на  этомъ  городъ.  Но  какъ  такъ  Харь- 
ковъ  близокъ  только  къ  западной  части  Донецкаго  бассей- 
на и  горнопромышленники  восточной  части  имъли  бы  мень- 
ше удобствъ  въ  отношенш  легкости  получешя  кредита, 
чъмъ  горнопромышленники  западной  части  бассейна,  то 
комисс1я  признала  необходимымъ  возбудить  ходатайство, 
чтобы  вмъстъ  съ  главнымъ  учреждешемъ  горнопромышлен- 
наго банка  было  открыто  его  отдълеше  въ  грушевскомъ 
районъ,  если  только  горнопромышленники  восточной  части 
Донецкаго  бассейна  не  пожелаютъ  имъть  самостоятель- 
ное банковое  учреждеше. 

Разноглас1я  въ  комиссш,  при  обсуждении  этого  вопроса, 
возникли  между  комисаей  и  А.  А.  Ауэрбахомъ,  предста- 
вившимъ  уже  извъстный  намъ  проектъ  горнопромышлен- 
наго банка,  и  кромъ  того  три  члена  комиссш,  Н.  С.  Авда- 
ковъ  (представитель  Горно-Промышленнаго  Общества),  П.  А. 
Васильевъ  (представитель  военнаго  Министерства)  и  Н.  А. 
Зиловъ  (представитель  углепромышленника  1оссы  въ  Бах- 
мутскомъ  уъздъ)  высказались  противъ  предложешя  комис- 
сии предоставить  право  проектируемому  обществу  покупать 
и  продавать  заводсюе  и  рудничные  продукты.  Комисая 
Съъзда.  въ  согласш  съ  проектомъ  А.  А.  Ауэрбаха.  пред- 
лагала предоставить  обществу  это  право,  хотя  и  исключила 
имъющееся  въ  проектъ  А.  А.  Ауэрбаха  право  общества 
заниматься  собственной  транспортной  деятельностью. 
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Съъздъ,  принявъ  проектъ  общества  взаимнаго  кредита 
горнопромышленниковъ  юга  Россш,  предложенный  комис- 
сией подъ  предсъдательствомъ  П.  Н.  Горлова,  значитель- 
нымъ  большинствомъ  (23  голосами  противъ  16)  высказался 
противъ  предоставлешя  проектируемому  учреждент  права 
торговли  продуктами  горной  и  горнозаводской  промышлен- 
ности. Насколько  можно  выяснить  изъ  пренш,  возникшихъ 
по  этому  вопросу  на  Съъздъ,  ограничивая  права  возникаю- 
щаго  учреждешя  исключительно  кредитными  функщями  и 
возставая  противъ  его  комиссюнной  деятельности,  Съъздъ 
боялся  создать  въ  лицъ  новаго  учреждешя  монополиста- 
скупщика  угля,  подчинившаго  себъ  горную  промышленность, 
опаснаго  конкуррента  въ  области  торговли  углемъ.  По 
этому  вопросу  между  Н.  С.  Авдаковымъ  и  А.  А.  Ауэрба- 
хомъ  на  Съъздъ  произошелъ  такой  Д1алогъ  по  этому 
вопросу: 

„И.  С.  Авдаковъ.  Я  желалъ  бы  знать:  какимъ  сбра- 
зомъ  будетъ  продаваться  уголь?  Если  это  будетъ  большое 
акцюнерное  учреждеше,  тогда  каждый  углепромышленникъ 
неизбежно  долженъ  продавать  свой  уголь  въ  это  учреж- 
деше,  между  тъмъ  какъ  въ  сущности  всякая  торговля  ос- 
нована на  началахъ  свободной  конкурренцш. 

„А.  А.  Ауэрбахъ.  Есть  нъсколько  способовъ.  Если  я 
выдаю  ссуду,  не  обозначая  срока,  то  продажу  я  бе  у  на 
себя.  Если  вы  производите  продажу  угля  и  заключили  конт- 
рактъ  съ  такимъ-то  заведешемъ  или  желъзною  дорогою, 
то  вы  передаете  этотъ  контрактъ  банку  и  даете  ему  пра- 
во получить  деньги  съ  этого  заведешя  или  желъзной 
дороги. 

„И.  С.  Авдаковъ.  Значитъ,  это  будетъ  ссуда  подъ  про- 
данный уголь.  Но  разъ  банкъ  производитъ  операщю  такимъ 
образомъ,  что  съ  одной  стороны  выдаетъ  ссуду,  а  съ-доу- 
гой  стороны  производитъ  продажу  угля,  онъ  явится  кон- 
куррентомъ  углепромышленниковъ. 
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„А.  А.  Ауэрбахъ.  Мне  кажется,  что  вполне  избежать 
конкурренщи  нельзя.  Но,  если  мы  будемъ  принимать  то  по- 
ложеше  д-блъ,  что  должны  продавать  уголь  только  желъз- 
нымъ  дорогамъ,  тогда  ненужно  никакого  кредитнаго  учреж- 
ден1я.  Нэ  вьдь  такое  положеше  ненормально  и  должно 
измениться:  главными  покупателями  должны  быть  впосл-вд- 
ств1И  не  желъзныя  дороги,  а  частныя  лица.  Я  разумею 
въ  моемъ  проекте  то  время,  когда  у  насъ  будетъ  I  лавная 
продажа  частнымъ  лицамъ.  Возьмите,  много  ли  употребля- 
ютъ  угля  желъзныя  дороги?  Около  20  м.  пудовъ.  Положимъ, 
этоупотреблеше  съ  течешемъ  времени  немного  возрастетъ— 
положимъ,  до  30  м.  пудовъ.  Но  въдь  употреблеше  30  м.  пуд.  ка- 
меннаго  угля  для  нашей  угольной  промышленности  ровно  ни- 
чего не  значитъ.  Теперь  продажа  угля  на  желъзныя  дороги  со- 
ставляетъ  продажу  исключительную,  преобладающую;  со  вре- 
менемъ  же  это  будетъ  самая  ничтожная  поставка.  Какъ 
только  большая  часть  угля  будетъ  продаваться  частнымъ 
лицамъ,  то  большинство  продажъ  будетъ  въ  рукахъ  банка, 
а  это  окажется  выгоднымъ  для  углепромышленниковъ"1). 

Въ  ръчахъ  одного  изъ  членовъ  Съезда,  горнопромыш- 
ленника Области  Войска  Донского  С.  С.  Волкова,  было  вы- 
сказано даже  предположеше,  что  проектируемое  Общество 
будетъ  устанавливать  цъны  угля,  т.  е.  другими  словами 
сущность  проектируемаго  учреждешя  выступаетъ  совершен- 
но определенно.  Это — организащя  совместной  продажи  про- 
дуктовъ  горной  и  горнозаводской  промышленности,  съ  за- 
купкой и  последующей  продажей  товара,  съ  установлешемъ 
основныхъ  ценъ,  причемъ,  по  проекту  А.  А.  Ауэрбаха.  пред- 
полагалось передать  этому  же  учреждент  дело  организации 
транспорта. 

Идея  эта  потерпела  крушеже  на  Съезде,  несмотря  на 
то,    что    проектъ    этотъ,    несомненно,    выросъ    изъ    реаль- 


1)  Доклады   и  стенографичесюе  журналы    засъдашй   III  Съезда    углепромышлен- 
никовъ юга  Россш,  стр.  32-33. 
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ныхъ  условш  экономической  действительности  Донецкаго 
Бассейна  въ  то  время. 

Но  когда  промышленность  находилась  въ  состояши  т 
зШипазсепИ,  когда  юный  и  быстро  растущш  рынокъ,  казалось, 
открывалъ  обширныя  и  заманчивыя  перспективы  для  част- 
ной предпршмчивости,  когда  горнопромышленники  еще  не 
прошли  черезъ  горнило  многократныхъ  испытанш  со  сто- 
роны рынка  и  не  извърились  окончательно  въ  спаситель- 
ность для  каменноугольной  промышленности  принципа  сво- 
бодной конкурренцш — конечно,  въ  это  время  идея  концен- 
тращи  продажи  не  могла  получить  осуществлежя,  и  Съъздъ 
отринулъ  эту  идею. 

Повидимому,  въ  этомъ  отрицательномъ  вотумъ  Съъз- 
да  извъстную  роль  сыграла  уже  намътившаяся  въ  то  вре- 
мя рознь  интересовъ  крупныхъ  и  мелкихъ  горнопромыш- 
ленниковъ  и  опасеше  послъднихъ  за  свою  участь.  Эта 
нотка  звучитъ  въ  ръчи  Волкова,  не  крупнаго  углепромыш- 
ленника Области  Войска  Донского.  Его  заботитъ  вопросъ, 
чтобы  крупные  углепромышленники  не  имъли  преимуществъ 
передъ  мелкими1),  его  интересуетъ,  по  какому  принципу 
проектируемое  Общество  будетъ  назначать  цъны  на  уголь, 
не  пострадаютъ  ли  при  этомъ  мелюе  углепромышленники. 
Волковъ  прекрасно  понимаетъ,  что  крупное  предпр1ят1е, 
производящее  операцш  въ  большихъ  размърахъ.  можетъ 
пользоваться  меньшей  прибылью,  что  невозможно  дпя  мел- 
каго  предпр1ят1я.  Въ  результате  перекрещивающагося  вл1я- 
Н1Я  и  дъйств1Я  всъхъ  этихъ  факторовъ  Съъздъ  отказался 
отъ  учреждешя  большой  организац1и  съ  крупной  програм- 
мой. Возникло   „Общество  взаимнаго  кредита  горнопромыш- 


а)  Та  же  самая  идея,  въ  примънеши  къ  вопросу  о  „привиллегировачныхъ" 
потребителяхъ,  находится  въ  предложена  П.  А.  Вагнера  на  IV  Съъздъ  углепро- 
мышленниковъ  юга  Россш  о  томъ,  чтобъ  закупка  топлива  желъзными  дорогами 
производилась  не  хозяйственнымъ  способомъ,  а  на  торгахъ  и  чтобы  сае1епз  раг|Ьиз 
поставка  предоставлялась  мелкимъ  углепромышленникамъ.  Это  предложен1е  было 
отвергнуто  на   четвертомъ  Съъздъ  большинствомъ  всъхъ  противъ  двухъ  членовъ. 
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ленниковъ  юга  Россш",  существующее  и  ръ  настоящее  вре- 
мя и  не  играющее  почти  никакой  роли  въ  жизни  южной 
горной  промышленности,  а  частные  банки  и  синдикатсюя 
организащи  въ  наше  время  приняли  на  себя  то.  отъ  чего 
отказался  III  Съъздъ  углепромышленниковъ  юга  Россш. 

Надо  замътить,  что  проектъ  „Общества  взаимнаго  кре- 
дита горнопромышленниковъ  юга  Россш",  выработанный  на 
III  Съъздъ,  не  получилъ  утверждешя,  т.  к.  особенная  кан- 
целярия по  кредитной  части  признала,  что  этотъ  уставъ 
не  представляетъ  дэстаточныхъ  гарантш  обезпеченности 
операцш  этого  кредитнаго  учреждешя. 

Лишь  послъ  внесежя  въ  этотъ  уставъ  значительныхъ 
измъненш,  онъ  былъ  утвержденъ  21  апръля  1881  г.,  и  21 
октября  того  же  года  новое  Общество  начало  функцюни- 
ровать  при  44  членахъ,  съ  капиталомъ  въ  25.000  рублей. 
Т.  о.  истор1Я  этого  Общества  и  выяснеше  вопрсса  о  при- 
чинахъ  его  неудачи  относится  уже  къ  дальнейшему  пе- 
рюду  исторш  южной  горной  промышленности. 

Зелское  обложеже   горнопромышленные  предпр1Я"пй. 

Вопросъ  о  земскомъ  обложенш  горнопромышленныхъ 
предпр1ятш  возникъ  впервые  на  первомъ  Съъздъ  горнопро- 
мышленниковъ юга  Россш  въ  1874  г.,  гдъ,  однако,  онъ 
былъ  отложенъ  до  слъдующаго  Съъзда.  Затъмъ  въ  прог- 
рамму II  Съъзда  (1877  г.)  былъ  включенъ  вопросъ  объ 
обложенш  каменноугольныхъ  копей  земскимъ  сборомъ.  Къ 
крайнему  сожалънш.  не  представляется  возможнымъ  подробно 
выяснить  причинъ,  по  которымъ  этотъ  вопросъ  возникъ  на 
Съъздъ  1877  года.  Изъ  протокола  этого  Съъзда  мы  узнаемъ. 
что  этотъ  вопросъ  возникъ  по  требовант  Министерства 
Финансовъ  и  касался  лишь  тъхъ  пунктовъ,  которые  были 
предметомъ  обсуждешя  особой  правительственной  комиссш. 
Какъ  видно    изъ    протокола  II  Съъзда    горнопромышленни- 
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ковъ  юга  Россш  (засъдаже  30  сентября  1877  г.),  журналъ 
засъдажя  этой  комиссш  долженъ  былъ  находиться  при 
протоколе  засъдаьпя  Съъзда,  однако,  тамъ  мы  его  не  нашли. 

На  основажи  тъхъ  указанш.  которыя  мы  находимъ  въ 
работахъ  Съезда  по  этому  вопросу,  мы  не  можемъ  выяснить, 
о  какой  правительственной  комиссш  идетъ  въ  данномъ 
случав  ръчь.  Ясно  лишь,  что  работы  этой  правительствен- 
ной комиссш,  повидимому.  находились  въ  связи  съ  зако- 
номъ  21   ноября    1866   года   и  только. 

Но  въ  то  же  время  изъ  всъхъ  работъ  II  Съъзда  горно- 
промышленниковъ  юга  Россш  по  этому  вопросу  видно,  что 
этотъ  вопросъ  возникъ  на  Съъздъ,  какъ  эпизодъ.  Земское 
обложеже  каменноугольныхъ  копей,  въ  то  время,  не  вызы- 
вало жалобъ  со  стороны  углепромышленниковъ.  Земск1я 
смъты  Бахмутскаго  и  Славяносербскаго  уъздовъ  (гдъ  рас- 
положена каменноугольная  промышленность)  въ  концъ  70-хъ 
годовъ  представляли  нъчто  неразвитое.  Изъ  таблицы,  при- 
ложенной къ  первому  тому  „Исторш  земства"  Б.  Веселов- 
скаго  мы  видимъ,  что  земсюя  смъты  Бахмутскаго  и  Сла- 
вяносербскаго уъздовъ  въ  1877  году  по  своимъ  абсолют- 
нымъ  размЪрамъ  были  ниже  смътъ  всгъхъ  прочихъ  уъздовъ 
Екатеринославской  губернш. 

Положеже  существенно  мъняется  къ  1890  году,  когда 
эти  смъты  становятся  впереди  земскихъ  смътъ  всъхъ  дру- 
гихъ  уъздовъ.  Вотъ  соответствующая  данныя  по  этому  воп- 
росу (по  Веселовскому): 

Таблица  №  22. 
СмЪты  уЪздныхъ  земствъ  за  1877   и   1890  г. г.   (тыс.  рублей). 
УЪзды  Екатер.  губернш.  1877   г.  1890  г. 

Екатеринославскш     ....  90,4  127,6 

Верхнеднъпровскш     ....  88,1  •  103,7 

Новомосковске ?  136.9 

Павлоградскш 60,8  118,5 

Бахмутскш 57,8  178,9 
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Славяносербск1Й     .....     50. 1  201,9 

Мар1упольск1Й 122,4  154,2 

Александровскш 111,7  185,2 

Интересно  отмътить,  что.  какъ  видно  изъ  труда  того 
же  г.  Веселовскаго  (т.  I.  стр.  22),  если  обратить  внимаше 
на  динамику  земскихъ  смътъ  въ  перюдъ  1877—1890  г. г., 
то  можно  констатировать,  что  въ  отношенш  интенсивности 
роста  земскихъ  смътъ  Бахмутскш  и  Славяносербскш  уъзды 
Екатеринославской  губернш  занимаютъ  первыя  мъста;  за 
этотъ  перюдъ  времени  Славяносербское  земство  увеличило 
свой  бюджетъ  въ  4  раза,  Богородицкое — въ  3,5  разъ  и 
Бахмутское  —  въ  3,1  раза.  Остальныя  земства  даютъ  мень- 
Ш1Й  процентъ  роста  земскихъ  смътъ. 

Отсюда  понятно,  что  возникновеше  распри  между  зем- 
ствами и  горнопромышленниками,  возникновеше  жалобъ 
ихъ  на  несправедливость  и  неуравнительность  земскагообло- 
жен1я  должны  были  возникнуть  именно  въ  тотъ  перюдъ, 
когда  абсолютные  размъры  земскихъ  сборовъ  начинаютъ 
значительно  увеличиваться,  когда  земсюе  сборы  начинаютъ 
выражаться  все  большими  и  быстро  растущими  величинами, 
т.  е  на  перюдъ  80-хъ  годовъ  прошлаго  въка.  И  действи- 
тельно, если  прослъдить  исторт  этого  вопроса  на  Съъз- 
дахъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  мы  увидимъ,  что 
возникновеше  и  раззит1е  вопроса  о  несовершенствахъ  зем- 
скаго  обложешя  каменноугольныхъ  предпр1ят1Й  относится 
именно  къ  80-мъ  годамъ.  Въ  постепенности  нашего  изло- 
жен1я  мы  будимъ  говорить  объ  этомъ  вопросъ  во  второмъ 
томъ  нашей  работы. 

Характернымъ  представляется  намъ  то  обстоятель- 
ство, что  возникновеше  вопроса  о  земскомъ  обложены 
камзнноугольныхъ  предпр1ятш,  по  крайней  мъръ,  внъшнимъ 
образсмъ  связано  съ  закономъ  21  ноября  1866  года,  какъ 
это  явствуетъ  изъ    пренш    по    этому    вопросу,    имъвшихъ 
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мъсто  на  засъдашяхъ  Съезда,  а  также  изъ  резюме  пред- 
седателя Съезда  въ  засъданш  II  Съезда  углепромышлен- 
никовъ  юга  Россш   1   октября   1877  года. 

Между  тъмъ  законъ  21  ноября  1866  года  былъ  издэнъ 
въ  интересахъ  торговопромышленныхъ  предпр1ятш  и  выз- 
валъ  противъ  себя  многочисленныя  ходатайства  земскихъ 
собранш. 

Вотъ  как1я  указашя  по  вопросу  о  мотивахъ  и  значенш 
закона  21  ноября  1866  года  мы  находимъ  въ  оффицдаль- 
номъ  изданш  „Труды  Высочайше  учрежденной  комиссш 
по  пересмотру  устава  о  земскихъ  повинностяхъ"  (СПБ. 
1894  г.,  стр.    129). 

Перечень  предметовъ,  которые  могутъ  быть 
облагаемы  земскими  учреждешями  и  указаше,  что 
основашями  обложешя  должны  служить  цънность 
и  доходность  имуществъ — вотъ  и  все,  что  было 
признано  нужнымъ  установить  въ  законодатель- 
номъ  порядкъ.  Скоро,  однако,  признано  было, что 
эти  положешя  не  ограждаютъ  нъкоторыхъ  источ- 
никовъ  земскагс  дохода  отъ  несправедливаго 
обременешя  сравнительно  съ  другими.  Вътакомъ 
невыгодномъ  положенш  оказались  торговыя  и 
промышленныя  предпр1ят1я.  Состояния  по  пре- 
имуществу изъ  представителей  землевладъшя 
частнаго  и  крестьянскаго,  земсюя  сображя  въ 
самомъ  началъ  своей  деятельности  обнаружили 
склонность  къ  установлен^  сборовъ  съ  торговли 
и  промышленности  въ  высшемъ  разм^ръ  срав- 
нительно съ  другими  предметами  обложешя. 

Это  вызвапо  жалобы  со  стороны  торгово- 
промышленнаго  сослов1я,  къ  которымъ  Правитель- 
ство отнеслось  съ  особымъ  внимашемъ  въ  силу 
того  уже  обстоятельства,  что  торговля  и  промыш- 
ленность являлись  источниками    доходовъ    казны, 
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тогда  какъ  земля,  въ  то  время,  не  несла  никакого 
налога  въ  пользу  казны.  При  сбсужденш  условш, 
въ  которыя  должно  быть  поставлено  земское  об- 
ложеше  торговли  и  промысловъ,  признано  было, 
кромъ  того,  что  движимые  капиталы,  обращающиеся 
въ  торговлъ  и  промышленности,  не  должны  быть 
облагаемы  земскимъ  сборомъ.  Въ  силу  этихъ 
соображешй,  закономъ  21  ноября  1866  года  об- 
ложеше  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ятш 
было  ограничено  въ  двухъ  отношешяхъ:  во  1-хъ, 
установленъ  высипй  предълъ  земскаго  обложешя 
документовъ  на  право  торговли  и  промысловъ,  въ 
процентномъ  отношенш  къ  цънъ  документа,  состав- 
ляющей доходъ  казны;  во  2-хъ,  при  обложенш 
помъщенш  фабрикъ.  заводовъ  и  другихъ  промыш- 
ленныхъ, а  также  торговыхъ  предпр1ятш  запрещено 
вводить  въ  оцънку  находяциеся  въ  нихъ  предметы 
и  издъл1я  торга  или  промысла^  а  также  торгово- 
промышленные  обороты. 

Оба  эти  постановлешя  сохранили  силу  до  насто- 
ящаго  времени,  не  смотря  на  весьма  многочислен- 
ныя  ходатайства  земскихъ  собранш  объ  отмънъ 
или  измънен1и  закона   1866  года. 

Не  смотря  на  всъ  сдъланныя  выше  указан1я  объ  эпи- 
зодическомъ  характере  вопроса  о  земскомъ  обложенш  на 
II  Съъздъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш.  нельзя  не 
признать  работы  Съъзда  по  этому  вопросу  довольно  цън- 
ными,  ибо  они  выдвинули  рядъ  вопросовъ  въ  этой  области, 
впослъдствш  ставшихъ  очень  очень  популярными  на  Съъз- 
дахъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш.  и  обнаружили 
много  такихъ  сторонъ  отношения  углепромышленниковъ  къ 
этому  вопросу,  которыя  вообще  чрезвычайно  характерны  для 
Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш, 


—  316  — 

Возвращаясь  къработамъН  Съъзда  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Россш  по  вопросу  о  земскомъ  обложенш  камен- 
ноугольныхъ  копей,  прежде  всего  отмътимъ,  что  основной 
вопросъ,  основной  споръ  на  Съъздъ,  раздълившш  весьма 
ръшительно  мнъшя  членовъ  Съезда — это  вопросъ  о  томъ, 
подлежать  или  не  подлежать  каменноугольный  копи  зем- 
скому налогу. 

Какъ  увидимъ  ниже,  и  то,  и  другое  мнъше  находило 
сторонниковъ  среди  членовъ  Съъзда;  и  то,  и  другое  мнъ- 
н\е  существуютъ  и  въ  настоящее  время  на  Съъздахъ  горно- 
промышленниковъ  юга  Россш,  дожили  и  до  нашихъ  дней, 
но  заслуживаетъ  при  этомъ  большого  внимашя  то  обстоят 
тельство,  что  во  времена  II  Съъзда  этотъ  вопросъ  ръшался 
въ  ту  или  другую  сторону  не  на  основанш  анализа  со- 
отвътствующихъ  статей  закона,  какъ  въ  настоящее  время, 
а  по  соображешямъ  справедливости,  экономическаго  поло- 
жен1я  каменноугольной  промышленности  въ  то  время  и  т.  п. 

Когда  въ  настоящее  время  на  Съъздахъ  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Роосш  выдвигается  точка  зръшя,  форму- 
лирующая невозможность  обложешя  горныхъ  предпр1ятш 
земскими  сборами,  то  въ  защиту  этой  точки  зръшя  выдви- 
гаются соображен1я  юридичесюя:  что  „доходъ"  каменно- 
угольнаго  предпр1ят1Я  представляетъ  собою  результатъ 
простой  распродажи  имущества  и  потому  не  можетъ  быть 
подведенъ  подъ  понят1е  {гисшз'а,  следовательно  и  не  можетъ 
быть  объектомъ  земскаго  обложешя1);  что  каменноугольныя 
и  вообще  горнопромышленныя  предпр1ят1Я,  расположенныя 
на  арендованной  землъ,  не  являются,  по  нашему  закону, 
недвижимымъ  имуществомъ  и  потому  не  подлежать  обло- 
женш земскими  сборами,  падающими  лишь  на  недвижимыя 
имущества  и  т.  п. 

*)  Впрочемъ,  зародышъ  этого  мнъшя  мы  находимъ  на  II  Съъздъ  въ  реплик^ 
Е.  Н.  Таскина:  „Купившж  лъсъ  на  срубъ,  за  право  рубки  его  не  платить  никакого 
налога  или  подати". 
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Совершнно  иной  характеръ    разсужденш  мы  находимъ 
въ  прешяхъ  на  эту  тему  (I  Съъзда  горнопромышленниковъ 
юга  Россш.    П.    А.    Вагнеръ,   председатель  Южно-русскаго 
Горнаго  Общества,  отстаивая    ту    идею,  что  каменноуголь- 
ныя  копи  подлежать  земскому  обложению,  высказался  т.  о.: 
„Приступая     къ    этому  вопросу,    едва-ли  слъдуетъ  воз- 
буждать вопросъ  о  правь  земства  облагать  налогомъ  камен- 
ный уголь,  добываемый  изъ  нъдръ  земли.  Земству  нужны  для 
его  расходовъ  деньги  и   оно  получаетъ  ихъ,  облагая   налога- 
ми земли,   производящая   пшеницу    и    было  бы  трудно  объяс- 
нить:  почему  земли,   производящая  уголь,   не  подлежать  доба- 
вочному налогу,   по  этой  специальной   производительности.   А 
поэтому,   не    оспаривая     права  земства  облагать  земли,   про- 
изводящая  каменный  уголь,  спещальнымъ  добавочнымъ  нало- 
гомъ,   слт-дуетъ    только  выяснить    основашя,   которыми  зем- 
ству слъдуетъ  руководиться,  определяя  цифру  этого  налога". 

Вопросъ  объ  основажяхъ  облсжешя  горнопромышлен- 
ныхъ  предпр1ЯТ1Й  земскими  сборами— не  менъе  острый  воп- 
росъ, чъмъ  основной  вопросъ  о  самомъ  правь  земства 
облагать  горнопромышленныя  предпр1ят1я.  Конечно,  первое 
и  самое  естественное  предположеше,  возникающее  при  ръ- 
шенш  этой  задачи,  это  обложение  горнопромышленныхъ 
предпр1ят1й  земскими  сборами  по  размърамъ  добычи,  по-' 
пудно,  предпологая,  что  налогоспособность  предпр1ятж  па- 
раллельна размърамъ  ихъ  добычи. 

Конечно,  коэффищентъ  добычи,  какъ  основаше  обло- 
жен1Я  земскими  сборами,  не  отличается  безупречностью; 
при  одинаковой  добычъ  предпр1ят1я  могутъ  отличаться  раз- 
личной налогоспособностью,  въ  зависимости  отъ  величины 
дохода,  обусловленная  всей  совокупностью  техническихъ  и 
экономическихъ  условш.  въ  которыхъ  находится  данное  пред- 
пр1ят1е.  Кромъ  того,  земства  имъютъ  склонность  относиться 
отрицательно  къ  этой  системъ  обложешя,  ибо  тенденщя 
земствъ  въ  преобладающемъ  большинстве  случаевъ  сводится 
къ  тому,  чтобъ  построить  свой  бюджетъ  на  основахъ  чисто 
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реальнаго  обложешя,  вне  зависимости  отъ  колеблющейся 
и  малодоступной  учету  конъюнктуры  рынка,  отражающейся, 
между  прочимъ,  и  на  размърахъ  добычи. 

Но,  не  смотря  на  всъ  эти  несовершенства  коэфищфента 
добычи,  какъ  основашя  обложешя  горнопромышленныхъ 
предпр1ят1Й  земскими  сборами,  эта  система  настолько  удобна 
и  проста,  что  вънаше  время  Бахмутское  земство,  напримъръ, 
на  этомъ  признаке  строить  свое  обложеше  каменноугольныхъ 
предпр1ятш,  помножая  на  определенный  условный  коэффи- 
цдентъ  ценности  число  пудовъ  вывезеннаго  по  желъзнымъ 
дорогамъ  минеральнаго  топлива,  по  даннымъ  отчета  Харь- 
ковскаго  Комитета  по  регулировант  перевозокъ  горнозавод- 
скихъ  грузовъ. 

Вопросъ  о  попудномъ  коэффишентЬ  возникъ  при  об: 
сужденш  этого  вопроса  и  на  II  Съъздъ  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш.  но  былъ  отвергнуть,  т.  к.  въ  то  время 
не  было  учреждзн1я,  которое  могло  бы  удостоверять  цифры 
добычи  и  вывоза  горнозаводскихъ  грузовъ,  а  на  собствен- 
ныя  показан1я  по  этому  вопросу  самихъ  горнопромышлен- 
никовъ  нельзя  было  положиться.  Одинъ  изъ  углепромышлен- 
никовъ  Екатеринославской  губерши  И.  Ф.  Фелькнеръ  такъ 
отозвался  по  этому  вопросу: 

„Ежели  н-Ькоторыя  наивныя  христ]анск1я  души  вЪрно 
будутъ  сообщать  цыфры  своей  производительности,  то  не- 
христ1анск1я,  т.  е.  жиды,  безъ  сомнтэшя  жестоко  надувать 
будутъ.  Да,  впрочемъ,  и  за  христ1ансюя  едва  ли  кто  смъло 
поручиться  можетъ". 

Въ  результате  возникло  предложен1е,  выраженное  г. г. 
Вагнеромъ  и  Фзлькнеромъ  и  сводящееся  къ  следующему: 
показателемъ,  съ  которымъ  считаются  при  опредъленш  раз- 
мера земскихъ  сборовъ,  признается  способъ  подъема  камен- 
наго  угля  изъ  шахты  на  поверхность. 

Въ  то  время  существовало  три  способа  подъема 
угля:  ручной  воротъ.  конный  воротъ  и  паровая  машина, 
что    соответствовало    разной  производительности    рудника. 
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Принимая,  что  шахтою  съ  ручнымъ  воротомъ  можно 
добыть  40000  пудовъ,  съ  коннымъ  воротомъ  300000  пудовъ 
и  съ  паровою  машиною  одинъ  миллюнъ  пудовъ  угля  въ 
годъ,  устанавливаются  слъдуюшдя  цифры  налога  на  угольныя 
земли  (въ  переводе  налога  на  десятину): 

для    1-й   категорш  —  руб.   50  коп.   съ  десятины 
-     2-й  ..  4      „       —      „ 

...3-й  .  12      „  ..        „ 

При  среднемъ  доходе  въ  1  коп.  съ  пуда  и  при  выше- 
показанной  возможной  производительности  шахтъ,  такимъ 
образомъ  определяемый  налогъ  составилъ  бы  0.03  коп.  съ 
пуда  или  3°/0  съ  средняго  чистаго  дохода. 

Шахты  развъдочныя.  и  на  которыхъ  добычи  угля  не 
производится,  не  должны  быть  облагаемы  земскимъ  сборомъ. 

Было  признано  желательнымъ,  чтобы  разъ  определен- 
ный размъръ  налога  былъ  утвержденъ  правительствомъ  и 
не  изменялся  бы,   по  крайней  мъръ,  въ  течеше    10    лътъ. 

Лыбопытная  подробность:  процентъ  земскаго  обложешя, 
въ  размъръ  3".  0  съ  чистаго  дохода  1)  применительно  къан- 
глшскому  подоходному  доходу   15  лътъ  тому  назадъ. 

Предложеше  г. г.  Вагнера  и  Фелькнера  встретило  очень 
резкую  оппозищю  на  Съезде  прежде  всего  въ  первой, 
принцишальной  своей  части:  представитель  донскихъ  уг- 
лепромышленниковъ  Я.  К.  Поповъ  доказывалъ,  что  про- 
мышленность находится  въ  младенческомъ  и  притомъ 
бедственномъ  состоян1И,  т.  к.  железнодорожныя  затруднен1я 
ставятъ  болышя   препятств1я  ея  развит1Ю. 

Это  мнеже,  встретившее  на  Съезде  очень  решитель- 
ную поддержку  со  стороны  представителя  Горнаго  Депар- 
тамента Е.  Н.  Таскина  склонило  на  свою  сторону  боль- 
шинство Съезда,  который  въ  конце  концовъ  вынесъ 
следующую  резолющю: 

1)  ОпредЪленнаго  въ  размъръ  1  коп.  съ  пуда.  Повидимому,  очень  преуменьшение 
какъ  можно  заключить  изъ  ръчи  г.  Фелькнера  на  Съъздъ  (см.  „Протоколы 
Съъзда",  стр.  13). 
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Просить  председателя  Съезда  сообщить  правительству, 
что    Съъздъ    углепромышленниковъ    полагаетъ    возможнымъ 
допустить  обложение  угольныхъ  копей  земскимъ  сборомъ  на 
основашяхъ,   которыя    будутъ    выработаны    Съъздомъ,   но  не 
ранге,   какъ  черезъ  5  лътъ,  и  то  только  въ  такомъ  случае, 
если   къ  тому  времени    перевозка  угля  по  жепъзнымъ    доро- 
гамъ  будетъ  обезпечена  во  всъхъ  отношежяхъ  и  наложешемъ 
пошлины  будетъ  устранена  конкуренщя  заграничныхъ  углей. 
Послъ  этого  принцигнальнаго    вопроса    возникъ    болъе 
конкретный    вопросъ  объ  основашяхъ    обложешя    каменно- 
угольныхъ  копей  земскими  сборами.    Специальная    комисая 
по  этому  вопросу  остановилась  принцишально  на  тъхъ  же 
коэффищентахъ,  которые  были  предложены  г. г.  Вагнеромъ 
и   Фелькнеромъ,    но   съ   некоторыми    вар1антами,  а  именно: 
комисс1я  предложила  Съъзду    принять  силу,    поднимающую 
уголь,  за    основаше    для    вычислешя    размъровъ    земскихъ 
сборовъ  съ  каменноугольныхъ  копей.  Принимая  въ  сообра- 
жеше    производительность    и    доходность    существующихъ 
копей,  комисс1я  находитъ  вполнъ  справедливыми  чтобы  для 
копей  съ  паровыми    машинами  былъ  установленъ    размъръ 
налога  въ  десять  рублей  съ  номинальной  паровой  силы,  съ  кон- 
наго  ворота  пятьдесятъ  рублей  и  съ  ручного  ворота  десять  руб. 
Въ  тъхъ  случаяхъ,   гдъ  разработка  производится  штоль- 
нами  и,  следовательно,  никакой  силы  для  подъема  угля  не 
задолжается,  за  оснсваже  для  опредълежя  величины  налога 
могли  бы  быть  приняты  пули  въ  штольнахъ,  а  именно: 

1)  Если  откатка  угля  производится  безъ  рельсовъ,  то 
такая  штольна  могла  бы  быть  сравнена  съ  копью,  на  ко- 
торой уголь  поднимается  коннымъ  воротомъ. 

2)  Штольна  съ  рельсовыми  путями  и  ручной  откаткой 
могла  бы  быть  сравнена  съ  копью,  имъющею  30- ти  сильную 
углеподъемную  паровую  машину  и 

3)  Штольча,  въ  которой  откатка  производится  лошадьми, 
сравнена  съ  копью,  имъющею  углеподъемную  паровую  ма- 
шину въ  50  силъ. 
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Предлагаемый  размерь  налога  составилъ  бы,  по  мнЪжю 
комиссш,  для  ныне  существующихъ  копей  отъ  10  до  1200 
рублей  и  представлялся  бы  достаточными  Далее  по  мне- 
нию комиссш  для  вычислежя  размера  налога  должны  слу- 
жить только  действующая  углеподъемныя  машины,  количе- 
ство силъ  которыхъ  должно  быть  определяемо  владельцами 
копей  и  удостоверяемо  окружными  инженерами.  Машины, 
отливаюшДя  воду,  проветриваюшдя  рудники  и  друпя  не 
должны  быть  принимаемы  въ  расчетъ  при  определена 
величины  налога. 

Въ  случае  принят1я  правительствомъ  предлагаемыхъ 
способовъ  налога  и  определежя  размера  его,  следуетъ,  по 
мнЪнт  комиссш,  избавить  отъ  обложешя  налогомъ  все 
вспомогательныя  на  копяхъ  сооружешя  и  устройства. 

При  установлена  налога  на  угольный  промыселъ,  земли, 
содержащая  минеральное  топливо,  не  должны  быть  обла- 
гаемы никакимъ  сборомъ  кроме  техъ,  которые  установлены 
для  всехъ  земель  края. 

Комиссия,  находя,  что  налоги  на  промыселъ  не  могутъ 
оставаться  неизменяемы,  полагаетъ  необходимымъ  ходатай- 
ствовать у  правительства,  чтобы  так1Я  изменешя,  вследств1е 
требовашя  земства,  делались  бы  не  иначе,  какъ  черезъ 
Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  и  при  содей- 
ств1и   Съезда  углепромышленниковъ. 

Последующ1я  прешя,  возникшая  на  Съезде  по  поводу 
этого  проекта,  вскрыли  чрезвычайно  интересную  подробность: 
проектъ  комиссш,  повидимому.  явно  былъ  составленъ  въ 
интересахъ  крупныхъ  углепрсмышленныхъ  предпр1ятш  Это 
обстоятельство  было  подробно  выяснено  въ  речахъ  г. г.  Ваг- 
нера и  Фелькнера,  которые,  какъ  было  указано  выше,  пред- 
ставили иныя  основан1я  обложения,  исходя,  однако,  изъ 
того  же  принципа—  обложешя  по  углеподъемнымь  меха- 
низмамъ.   Вотъ  относящееся   къ  этому  вопросу    место    изъ 
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ръчи  П.  А.  Вагнера    въ    засъданш  II  Съезда    углепромыш- 
ленниковъ  юга  Россш,  3  октября   1877   года: 

„При  сравненш  налоговъ  на  шахты,  работаюипя  воро- 
тами, конными  и  ручными,  видно,  что  на  маленькую  крестьян- 
скую шахту  съручнымъ  воротомъ,  добывающую  въ  зиму,  въ  сво- 
бодное отъ  лътнихъ  полевыхъ  работъ  время,  ръдко  болъе  10,000 
пудовъ,  налагается  налсгъ  въ  10  руб.  или  по  ]/ю  коп.  съ 
пуда.  На  4  шахты,  а  следовательно  на  4  конные  ворота, 
которыми  поднимаются  не  менъе  500  тысячъ  пудовъ,  нала- 
гается налогъ  по  50  руб.  на  воротъ.  или  всего  200  руб.,  что 
составитъ  только  1/-2ъ,  или  0,04  коп.  на  пудъ.  Эти  цифры 
показызаютъ,  что  комисс1я  допускаетъ  обложеше  крестьян- 
скихъ  шахтъ  налогомъ  въ  2,5  раза  большимъ,  сравнительно 
съ  шахтами  болъе  богатыхъ  углепромышленниковъ,  подни- 
мающихъ  уголь  конными  воротами.  Паровая  же  машина  въ 
20  силъ,  поднимающая  не  менъе  1  миллюна  пудовъ,  облагается 
налогомъ  въ  200  руб.,   или  0,02   коп.   на  пудъ." 

„Полагая  достигнутъ  равномърнаго  распредълешя  на- 
лога пропорцюнально  производительности,  Комисс1я  опреде- 
лила величину  налога  весьма  не  равномърно,  такъ  какъ 
нельзя  признать  равномърнымъ  распредълеше  налога  на 
пудъ  угля: 

для  крестьянскихъ  шахтъ,  работающихъ  ручными  во- 
ротами      0,10   коп.   на  пудъ 

для     шахтъ    углепромышленниковъ,    работающихъ     конными 

воротами  0,04  коп.   на  пудъ 

для  шахтъ  работающихъ  паров,  машинами  0,02     „        „       „ 

„Въ  проектъ  налога,  предложенномъ  мною  и  И.  Ф  Фель- 
кнеромъ,  налогъ  былъ  болъе  равномърный  и  меньшихъ  раз- 
мъровъ,  всего  въ  0,033   коп." 

Докладчикъ  комиссш  П.  Н.  Горловъ  пытался  пари- 
ровать это  возражеше  указашемъ  на  то,  что,  определяя 
т.  о.  скалу  земскаго  налога  съ  каменноугольныхъ  шахтъ 
различныхъ  категорш,  комисая  считалась  съ  доходностью 
шахтъ  крестьянскихъ  и  шахтъ  крупныхъ  промышленныхъ 
компанш,  но,  конечно,  это  возражеше  было  устранено  за- 
мъчажемъ,  что  при  ръшенш  даннаго    вопроса  нельзя  счи- 
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таться  непосредственно  съ  доходностью  предпр1ятж,  ибо 
она  зависитъ  „отъ  побочныхъ  обстоятельствъ",  какъ  это. 
между  прочимъ,  признала  и  сама  комисая  въ  своемъ  док- 
ладе. 

Голосоваше  доклада  комиссш  дало  таюе  результаты: 
десять  членовъ  Съезда,  все  — представители  каменноуголь- 
ныхъ  предпр1ятш  и,  главнымъ  образомъ,  крупныхъ- выс- 
казались за  предложеше  комиссш.  Противъ  этого  предло- 
жен1я  высказалось  шесть  членовъ,  изъ  нихъ  лишь  одинъ 
(г.  Фелькнеръ) — углепромышленникъ,  а  проч1е  предста- 
вители горнаго  ведомства  (4  члена)  и  П.  А.  Вагнеръ,  зе- 
млевладелец^ Области  Войска  Донского  и  председатель 
Южно-Русскаго  Горнаго  Общества. 

Такимъ  образомъ.  при  первой  постановке  даннаго  воп- 
роса Съъздъ  углепромышленниковъ  юга  Россш  вполне 
определенно  сталъ  на  сторону  крупной  промышленности. 

Не  мен^е  определенно  эта  тенденщя  сказалась  въ  по- 
следующихъ  постановлешяхъ  по  этому  вопросу  того  же 
Съезда,  касающихся  следующихъ  вопросовъ: 

1)  Есть  ли  основаше  увеличивать  сравнительно  съ 
другими  землями  обложеше  земель,  заключающихъ  въ  себе 
каменноугольныя  мъсторождешя,  ежели  самое  устройство 
копей  будетъ  обложено  и,  наоборотъ,  есть  ли  основаше 
облагать  устройства  при  копяхъ,  ежели  земли  съ  каменно- 
угольными мЪсторождешями  будутъ  обложены  увеличен- 
нымъ  земскимъ  сборомъ. 

2)  Как1я  неудобства  могутъ  встретиться  при  обложе- 
Н1И  каменноугольныхъ  копей  на  основанш  закона  21  нояб- 
ря  1866  года. 

Дэкладъ  Комисаи  по  этимъ  вопросамъ  содержитъ 
следующее: 

Вследств1е  того,  что  Съездъ  углепромышленниковъ, 
въ  засъданж    1    октября     1877    г.    решилъ  утвердительно, 
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хотя  и  условно,  вопросъ    объ    обложенш    каменноугольной 
промышленности  земскимъ  сборомъ,  комисая  полагаетъ: 

1)  Что  обложеше  земель  съ  мъсторождешями  мине- 
ральнаго  топлива  делается  излишнимъ  и  даже  несовмъст- 
нымъ,  такъ  какъ  промыселъ  двойному  платежу  налоговъ 
подвергаться  не  долженъ. 

2)  Обложеше  каменноугольныхъ  копей  по  оцънкъ  руд- 
ничныхъ  зданш  неудобно,  потому  что  въ  краъ  существуютъ 
копи,  на  устройство  и  сооружеше  которыхъ  израсходованы 
болышя  суммы,  доходы  которыхъ  не  соотвътствуютъ  сдъ- 
ланнымъ  на  нихъ  затратамъ,  и  следовательно  при  обложе- 
нш земскими  сборами  по  оцънкъ  рудничныхъ  зданш  могло 
бы  случиться,  что  на  бездоходное  дъло  ложился  бы  чрез- 
мерный налогъ. 

3)  Такъ  какъ  нельзя  не  желать,  чтобы  при  устрой- 
стве рудниковъ  применялись  новъйиия  техничесюя  усо- 
вершенствовашя  и  изобрътешя  и  при  постройке  помеще- 
Н1Й  для  служащихъ  и  рабочихъ  было  бы  обращаемо  осо- 
бенное внимаше  на  гипеничесюя  услов1Я,  а  такъ  какъ  эти 
примънешя  не  могутъ  не  сопровождаться  увеличешемъ 
стоимости  рудничныхъ  устройствъ  и  построекъ,  то  приме- 
неже  закона  21  ноября  1866  года  и  послъдовавшаго  3  тля 
1867  г.  разъяснешя  его  сопровождалось  бы  для  хорошо 
устраиваемыхъ  рудниковъ  увеличешемъ  земскаго  налога  за 
введете  усовершенствован^,  и  за  полезныя  примънешя 
углепромышленники  облагались  бы  увеличеннымъ  плате- 
жемъ  или  штрафомъ,  именно  за  то,  что  требуетъ  поощрешя. 

Вместе  съ  темъ  комисая  полагаетъ,  что  Съезду  угле- 
промышленниковъ  следуетъ  ходатайствовать  предъ  прави- 
тельством^ чтобы,  въ  случав  обложешя  каменноугольной 
промышленности  земскимъ  сборомъ,  углепромышленникамъ 
были  бы  предоставлены  относительно  земскихъ  собранш  и 
правъ  ценза,  права  одинаковыя  со  всеми  лицами,  платя- 
щими земск1я  понинности. 
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Выслушавъ  докладъ  комиссш  и,  согласившись,    съ    ея 
мнъшемъ.  Съъздъ  постановилъ: 

1)  просить  председателя  сообщить  правительству  от- 
веты Съезда  согласно  съ  мнъшемъ  комиссш,  и 

2)  просить  правительство,  въ  случагь  обложены  ка- 
менноугольной промышленности  земскими  сборами,  пре- 
доставить углепромышлрнникамъ  относительно  уча- 
стия въ  земскихъ  собран/'яхъ  и  правь  ценза  права  оди- 
наковый, съ  липами,  платящими  земск1я  повинности. 
(курсивъ  нашъ). 

Эта  резолющя  чрезвычайно  характерна. 

Какъ  было  упомянуто  выше,  законъ  1866  года,  пред- 
писывающш  облогать  промышленныя  предпр1ят1я  исключи- 
тельно по  стоимости  зданш  и  сооруженш.  въ  принципе  былъ 
льготенъ  для  промышпенниковъ,  и  такъ  именно  отнеслись 
къ  нему  земсюя  собрашя.  Правда,  впослъдствш  земства, 
при  содъйствш  благопр1ятныхъ  сенатскихъ  разъясненш, 
съумъли  перескочить  черезъ  тотъ  барьеръ,  который  былъ 
созданъ  закономъ  1866  года  и  путемъ  обложешя  торгово- 
промышленыхъ  предпр1ятш  по  коэффициенту  стоимости  зда- 
Н1Й  и  сооруженш.  при  соотвътствующемъ  уменьшенш  подат- 
ныхъ  коэффищентовъ  обложешя  земли,  довольно  близко  во 
многихъ  случаяхъ  съумъли  подойти  къ  обложешю  торгово- 
промышленныхъ  предпр1ятш  по  ихъ  доходности.  Но,  во  вся- 
комъ  случаъ.  въ  первое  время  функцюнировашя  закона 
1866  года  земства,  повидимому,  еще  не  приспособились  къ 
т%мъ  новымъ  услов1ямъ.  которыя  были  созданы  этимъ  зако- 
номъ. и  законъ  этотъ  долженъ  разсматриваться  промыш- 
ленными предпр1ят1ями,  какъ  несомненный  плюсъ  сравни- 
тельно съ  земской  практикой,  существовавшей  до  введешя 
этого  закона. 

И,  однако,  несмотря  на  все  это,  второй  Съъздъ  горно- 
промышленниковъ  юга  Россш,  въ  своихъ  приведенныхъ  выше 
резолющяхъ,  высказался  именно  противъ  того  принципа, 
который  въ  законъ   1866  года  былъ  благопр1ятенъ  для  про- 
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мышленниковъ— противъ  принципа,  ограничивающаго  права 
земства  въ  области  обложешя  земскими  сборами  торгово- 
промышленныхъ  предпр1ятш  и  предписывающаго  облогать 
ихъ  не  какъ  предпр1ят1я,  по  размърамъ  ихъ  оборотовъ  и 
по  ихъ  доходности,  а  исключительно  по  стоимости  ихъ  зда- 
Н1Й  и  сооруженш.  Мотивы — интересы  крупныхъ  предпр1ят1Й, 
лучше  обсрудованныхъ  сравнительно  съ  крестьянскими 
шахтами. 

Соотношеше  между  размерами  дохода  и  цънностью 
оборудовашя  гораздо  благопр1ятнъе  для  крестьянскихъ 
шахтъ,  чъмъ  для  капиталистическихъ  каменноугольныхъ 
предпр1ятш  и  потому  обложеше  по  цънности  оборудовашя 
непр1емлемо — таковъ  основной  мотивъ  доклада  комиссш, 
Эта  же  тенденщя  выступаетъ  въ  ръчи  одного  изъ  участни- 
ковъ  II  Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  земле- 
владъльца  и  углепромышленника  Екатеринославской  губер- 
Н1И  А.  Н.  Булацеля.  Въ  своей  ръчи  на  засъданш  Съъзда 
3  октября   1877  года  онъ  сказалъ  слъдующее: 

Ручной  и  конный  вороты  работаютъ  съ  мень- 
шей глубины,  а  паровые  съ  большей.  Прохожде- 
Н1е  шахтъ  болъе  мелкихъ  съ  конными  воротами 
стоитъ  значительно  дешевле  углублешя  болъе  глу- 
бокихъ  съ  паровыми  машинами.  Есть  много  слу- 
чаевъ,  гдъ  конными  воротами  можно  добывать 
даже  болъе,  чъмъ  паровыми.  Что  же  касается  до 
крестьянскихъ  шахтъ,  то  углублеше  ихъ,  кромъ 
задолжешя  личнаго,  и  то  небольшаго  труда,  поч- 
ти ничего  не  стоитъ,  такъ  какъ  они  не  работаютъ 
по  правиламъ  горнаго  искусства,  а  поэтому  и 
доходъ,  ими  получаемый,  сравнительно  гораздо 
больше  доходовъ,  получаемыхъ  при  добычъ  угля 
конными  и  паровыми  машинами  по  правиламъ  гор- 
наго искусства. 
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Этотъ.  чрезвычайно  интересный  и  поучительный  анта- 
гонизмъ  крупныхъ  и  мелкихъ  предпр1ятж  характеренъ  для 
самаго  начальнаго  перюда  развит1я  южной  каменноугольной 
промышленности  и  деятельности  южныхъ  горнопромышлен- 

НЫХЪ    СЪТ53Д0ВЪ. 

Съ  этимъ  вопросомъ  намъ  пришлось  познакомиться 
тогда,  когда  мы  говсрили  о  попыткахъ  урегулировать  усло- 
В1Я  желтэзнодорожнаго  транспорта.  Особенно  ръзко  и  прямо 
вопросъ  этотъ  ставился  при  обсужденж  устава  Съъздовъ 
горнопромышленниковъ  юга  Рсссш.  о  чемъ  мы  будемъ  гово- 
рить въ  слъдующемъ  томе. 

Въ  заключеше  отмътимъ.  что  на  втсрсмъ  же  Съъздъ 
углепромышленниковъ  юга  Россш,  при  первомъ  же  обсуж- 
денш  вопроса  о  земскомъ  обложенш  горнопромышленныхъ 
предпр1ЯТ1Й,  возникъ  другой,  неразрывно  связанный  съ  нимъ 
вопросъ  объ  умасли  представителей  горной  промышленно- 
сти въ  земскихъ  сображяхъ.  Промышленники  должны  пла- 
тить земсюе  сборы, —  но,  въ  такомъ  случаъ,  они  должны  уча- 
ствовать въ  земскихъ  сображяхъ  на  одинаковыхъ  правахъ 
съ  лицами,  платящими  земсюя  повинности — таковъ  прин- 
ципъ,  выставленный  на  первомъ  Съъздъ  и  съ  того  времени 
ставили  общимъ  мъстомъ  въ  резолющяхъ  послъдующихъ 
Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш. 

На  второмъ  Съъздъ  этотъ  вопросъ  возникъ  въ  нео- 
пределенной, достаточно  неясной  формъ,  но  впсслъдствш 
онъ  получилъ  болъе  опредъленныя  очертан1Я  и  свелся  къ 
борьбъ  горнопромышленниковъ  противъ  преобладашя  зем- 
левладъльческаго,  аграрнаго  элемента  въ  земскихъ  собра- 
Н1яхъ.  Дворяне  землевладельцы,  составляющ1е  большинство 
въ  земскихъ  собрашяхъ  и  пользуясь  этимъ  большинствомъ, 
совершаютъ  переложен1е  земскихъ  сборовъ  съ  земли  на 
промышленность,  что  при  раскладочной  системъ  земскихъ 
сборовъ    вполне    возможно — такова    та    конкретная  форму- 
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Рабоч1е  на  каменноугольные  и  антрацитовые  предпр1ят!я^ъ 
Донецкаго  Бассейна. 

Вопросъ  о  рабочихъ  въ  исторш  Донецкаго  Бассейна 
принималъ  двъ  формы.  Это,  во-первыхъ,  вопросъ  о  „при- 
влечении и  удержании"  рабочихъ  въ  промышленности  и,  во- 
вторыхъ — вопросъ  о  мърахъ  къ  урегулировант  отношенш 
между  предпринимателями  и  рабочими,  предполагая,  что 
эти  отношешя  прюбръли  уже  болъе  или  менъе  прочный 
профессюнальный  характеръ. 

Въ  начальный  перюдъ  исторш  Донецкаго  Бассейна  и 
въ  первое  время  деятельности  южныхъ  горнопромышлен- 
ныхъ  Съъздовъ  вопросъ  о  рабочихъ  поднимался  почти 
исключительно  въ  первой  формъ,  въ  формъ  вопроса  о  при- 
влечены и  удержанш  рабочихъ  въ  промышленности   *). 

Повидимому,  это  находилось  въ  некоторой  связи  съ 
характеромъ  заселешя  Новороссшскаго    края. 

Сначала,  до  половины  XVIII  въка  Новоросая  представ- 
ляетъ  собой  край  неурегулированной  стихийной  народной 
колонизации.  Дворяне,  убъгавцле  отъ  царской  службы,  попы, 
монахи,  сектанты,  крестьяне,  спасавилеся  отъ'  кръпостной 
зависимости  —  все  это  стремилась  на  Яикъ,  на  Низовое 
Поволжье  и  Донъ,  въ  Новоросст,  перемешивалось  съ  воль- 
нымъ  казачество  и  вело  борьбу  на  два  фронта:  съ  первона- 
чальными хозяевами  степей — кочевниками,  и  съ  Москвой, 
пытавшейся  наложить  на  нихъ  свою  тяжелую  руку  (А.  А. 
Клаусъ   „Наши  колонш"). 

')  См.  нашъ  „Кратюй  очеркъ  исторш  СъЪздовъ  горнопромышленниковъ  юга 
России",  стр.  22.  ВслЪдъ  за  отмъчой  крепостного  права  появляются  нъкоторыя 
правила,  ограничивавшая  горную  работу  женщинъ  и  дътей.  См.  А.  Штофъ  „Горное 
Право",  СПБ  1895  г.,  стр.  344.  Можно  а  рпоп  сказать,  что  въ  виду  оТСуТСТВ1Я  спе- 
Фальчыхъ  органовъ  надзора  за  исполнеч1емъ  эгихъ  правилъ,  онЪ  не  имЪли  прак- 
тическаго  значешя. 
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Съ  половины  XVIII  въка  начинается  болъе  или  менъе 
правильное  заселеше  края,  причемъ  виднымъ  элементомъ 
въ  этомъ  дълъ  были  сербы,  покидавипе  предълы  Австрш- 
ской  Имперш:  Хорватъ.   Шевичъ  и  Депрерадовичъ. 

„Хорватъ,  Шевичъ  и  Депрерадовичъ  разселили  своихъ 
выходцевъ  ротами  и  построили  для  нихъ  шанцы,  изъ  коихъ 
впослъдствж  выросли  изрядныя  мъстечки.  Сюда  стали  сте- 
каться торговые  люди  изъ  Россж  и  другихъ  странъ,  и 
завелись  базары  и  ярмарки.  Въ  самыхъ  шанцахъ  отводимо 
было  довольное  количество  земли  для  дворовъ,  а  кругомъ 
шанцевъ — даже  съ  излишествомъ.  Офицерамъ  земля  разда- 
валась въ  въчное  владъше  въ  количестве,  соответственно 
ихъ  рангамъ,  и  они  строили  хутора  и  деревни  и  заселяли 
ихъ  людми,  выходившими  изъ  польской  Украины  и  стано- 
вившимися черезъ  то  ихъ  собственными   поданными". 

При  Екатеринъ  II  и  Александре  I  правительство  раз- 
давало въ  нынъшней  Екатеринославской  губернш  земли 
частнымъ  лицамъ  въ  „ранговыя  дачи",  съ  услов1емъ  обя- 
зательнаго  заселешя  дачъ  въ  извъстный  срокъ  и  извъстнымъ 
числомъ  крестьянъ  изъ  Великороссе1): 

Потребность  въ  заселенш  была  такъ  велика,  что  прави- 
тельство какъ  бы  санкционировало  заселеше  этого  края 
преступнымъ  элементомъ,  создало  своеобразное  йгоК  (ГазПе, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  секретныхъ  документовъ  того  вре- 
мени (См.  Д.  И.  Багалъй  „Колонизация  Новороссшскаго 
края  и  первые  шаги  его  по  пути  культуры",  Юевъ  1889  г. 
стр.  68). 

Стремлеше  достать  людей  для  засележя  выработало 
цълый  рядъ  пр1емовъ  у  помъщиковъ  того  края:  ъздили  въ 
голодныя  губернш.  чтобъ  достать  оттуда  засельниковъ, 
опаивали  водкой,  предоставляли  засепьникамъ  разныя  льготы 


1)  Эготъ  очеркъ  состазленъ  на  основами  „Сборника  статистическихъ  свъдъшй  по 
Екатеринославской  губернш*.  Томъ  2-й  Бахмутск)й  уъздъ  и  томъ  3  й  Славяносербсюй 
уъздъ.  Историчесюй  очеркъ  заселешя  Славяносербскаго  уъзда  въ  этомъ  сборникъ 
состэвленъ  посвъдътямъ  и  документамъ,  добытымъ  при  мъстномъ  изслъдовати.  и 
по  трудамъ  Клауса,  Семевскаго,  Скальковскаго  и   Попова. 
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на  первое  время  заселешя  (напр.  работа  на  помещика  лишь 
одинъ  день  въ  недълю),  съ  тъмъ  чтобы    впослъдствш    при 
помощи  той  же  водки  постепенно  отобрать  эти  льготы  и  т.  д. 
„Чтобы   привлечь  къ    себъ    больше    людей,     помещики 
необыкновенно  были  ласковы  съ  бродягами,  требовали  рабо- 
тать къ  себъ  только   на  одинъ  день  въ  недълю,  а  съ  другой 
стороны  давали  переселенцамъ  всъ  средства  къ  обзаведенш 
хозяйствомъ:  давали     свой    рабочш    скотъ,    земледъльчесюя 
оруд1я,  постройки  для  жилья   и   проч.,   главное  же,  что  прюб- 
рътали   поселенцы — это   право  за  одинъ  рабочш  день  неогра- 
ниченно пользоваться  земельными  угодьями". 
И  главное — несмотря  на    постепенныя,  все  далъе  иду- 
Щ1Я  попытки  закръпощешя  этихъ  бродячихъ  вольныхъ  людей( 
свобода  передвижешя  съ  мъста  на  мъсто  долго  еще  была  харак- 
тернымъ  явлешемъ  для  Новороссш  настолько,  что  еще  въ 
1885  году  крестьяне    Славяносербскаго     уъзда    сохранили 
воспоминаше  объ  этихъ  временахъ    и    говорили    земскимъ 
статистикамъ:     „Въ    тъ    времена    стародавшя  можно  было 
свободно  переходить    отъ    одного    помъщика    къ     другому: 
понравилось  жить  у    пана — жили;    не    понравилось— взялъ 
сумку  на  плечи — и  прощай  панъ!". 

Конечно,  во  время  возникновешя  каменноугольной 
промышленности  въ  этихъ  мъстахъ  этотъ  процессъ  закон- 
чился по  отношешю  къ  постоянному,  коренному  населент 
Новороссш,  и  оно  уже  прочно  усълось  на  своихъ  мъстахъ. 
Но  по  отношент  къ  пришлому  люду,  приходившему  въ 
степи  Новороссш,  изъ  коренныхъ  русскихъ  губернш,  по 
отношент  къ  разнымъ  бродягамъ,  посъщавшимъ  югъ,  эта 
традищя  нъкоторой  вольности  какъ  бы  сохранилась. 

Какъ  извъстно,  въ  южныхъ  губерн1яхъ  мъстное  кресть- 
янское населеше  не  въ  состоянш  убрать  всего  засъваемаго 
тамъ  хлъба,  особенно  въ  урожайные  годы,  и  на  время 
уборки  хлъба  и  травъ  туда  приходитъ  много  косцовъ.  и 
конечно,  по  отношент  къ  этой  массъ  пришлаго  люда  нельзя 
было    въ.  полной    строгости    соблюдать    паспортныя    требо- 
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ван1я.  Тамъ  наряду  съ  косцами  —крестьянами  центральныхъ 
губернш  попадались  и  сомнительные  въ  уголовномъ  отно- 
шенш  элементы. 

„Со  всъхъ  концовъ  Россш,  а  съ  съвера  въ  особенности, 
шли  огромными  артелями  наемщики  на  югъ.  Они  шли  по 
большимъ  и  малымъ  дорогамъ.  съ  косой  за  плечами,  парни 
и  дъвки,  нанимаясь  по  пути  въ  косари  и  гребцы.  Цълыя 
села,  гуртомъ  выходя  изъ  тъсныхъ  околотковъ,  шли  по  до- 
рогамъ, въ  пыли  и  духотъ,  босикомъ  и  въ  проголодь.  въ 
ожиданш  тяжелаго  труда.  Отд-вльныя  артели  сливались  въ 
отряды,  становясь  къ  дълу  на  крайнемъ  югъ,  и  то  тамъ, 
то  тутъ  начиная  бълЪть  своими  рубахами  и  сверкать  по- 
тертыми косами  и  серпами.  Было  тутъ  немало  и  вольныхъ 
крестьянъ  съ  билетами,  и  помъщичьихъ  съ  паспортами;  но 
въ  каждой  артели  было  еще  болъе  бътлыхъ.  Трудъ  нуженъ, 
трудъ  дорогъ,  рукъ  мало,  дъло  кипитъ,  трава  сохнетъ, 
пшеница  зръетъ,  горитъ,  наливается,  осыпается;  сотни  и 
тысячи  рублей  готовы  погибнуть:  какъ  тутъ  не  принять 
бъглыхъ,  господа  юристы?  Милости  просимъ!  Хотя  и  опас- 
но, да  кто  ихъ  усчитаетъ  въ  этой  неоглядной  степи?  Есть 
гдъ  поработать,  есть  гдъ  и  спрятаться.  Спрячетъ  ихъ  свой 
братъ  землякъ,  спрячетъ  и  помъщикъ,  когда  налетитъ  гроза 
въ  видъ  исправника  или  станового,  станъ  котораго  здъсь 
величиною  чуть  не  съ  ганноверское  королевство"  (Г.  П. 
Данилевскш    „Бъглые  въ  Новороссш",  стр.  43). 

Изъ  этого  же  пришлаго  элемента  вербовалась  большая 
половина  рабочихъ  каменноугольныхъ  шахтъ  Донецкаго 
Бассейна. 

Мъстное  насележе  не  охотно  шло  въ  рабоч1е  на  шах- 
тахъ,  оставаясь  по  существу  землеробами.  По  характери- 
стикъ  земскаго  сборника  по  Славяносербскому  уъзду 
(стр.   159  1): 


2)  Мы  основываемъ  наше  изложете  гл.  обр.  на  сборник-в  по  Славяносербскому 
уъзду,  гдЪ   ранЪе  появилась  каменноугольная  промышленность,  илюстрируя  это  изло- 
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„Въ  разсматриваемомъ  уъздъ    (Славяносербскомъ)    до- 
вольно широкое  развитее  получила,   какъ  извъстно,  каменно- 
угольная   промышленность,     но    несмотря    на    это,     мъстное 
крестьянское  населеше  кръпко    держится    земледъпля.    Даже 
тъ  крестьянская  общины,   которыя  имъютъ  въ  своемъ  надълъ 
собственныя   каменноугольныя  копи,  отдаютъ  этому  промыслу 
только  часть  времени,   не  занятаго    земледъльческими    рабо- 
тами, часто  вовсе  сдаютъ  свои   шахты  въ  арендное  содержа- 
ше  на  болъе  или  менъе    продолжительные    сроки,  а  въ  нъ- 
которыхъ    случаяхъ    даже    обмъняли     надъльную    землю    съ 
каменноугольными    копями  и  пластами  на  землю,    способную 
къ  земледъльческому  промыслу". 
Нъсомнънно,  это  объясняется    тъмъ,  что  крестьянинъ 
углепромышленнаго    района    юга    Россш,    не    въ    примъръ 
своему  тульскому  или  орловскому  собрату,  имълъ    возмож- 
ность   кормиться    около    своего    сельского    хозяйства    и  не 
идти  на  шахты,  въ  совершенно  невъроятныя  услов1Я  рабо- 
ты, какъ  о  томъ  скажемъ  ниже. 

По  даннымъ  земскаго  изслъдовашя  по  Славяносерб- 
скому уъзду,  въ  срединъ  восьмидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
въка  рабоч1е  на  шахтахъ  по  мъсту  приписки  распределя- 
лись такимъ  образомъ: 

Мъстныхъ  рабочихъ  (Славяносербскаго 

уъзда)- 446  раб.  или  28°/0 

Двухъ  смежныхъ  уъздовъ  (Бахмутскаго 

и  Мар1упольскаго) — 260  •   „      16°/° 

20  другихъ    губернш,  73  уъздовъ —  .917  „     56% 

Аналогичныя  данныя  для  Бахмутскаго  уъзда:  на  33 
крупныхъ  каменноугольныхъ  шахтахъ  (не  считая  крестьян- 
скихъ)  занято  каменноугольнымъ  промысломъ  5.150  челов., 
изъ  нихъ  2.067  чел.  (40,1%)  живутъ  на  шахтахъ  постоянно 
и  3.083  (59,9%)  приходятъ  на  работы  временно.  Изъ  2.067 
постоянныхъ    рабочихъ,    составляющихъ   1870  семей,  жите- 


жеше  въ  надлежащихъ  случаяхъ  сопоставлешемъ  съ  соотвътствующими  данными 
по  Бахмутскому  уъзду,  по  земскому  сборнику.  Подробное  изложеже  о  положенш 
рабочихъ  на  заводъ  Юза  приведено  ниже. 
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лей  Бахмутскаго  уъзда  было  66  семей,  другихъ  уъздовъ 
Екатер.  губернш — 48  семей,  а  всъ  проч1е — другихъ  губернш. 
Изъ  числа  временно  приходящихъ  на  рудники  рабочихъ  на 
шахтахъ  Бахмутскаго  уъзда — 3.083  чел. — большинство  мъ- 
стныхъ  —  97и/о,  занятыхъ  на  шахтахъ  въ  свободное  отъ  по- 
левыхъработъ  время. 

Среди  пришлыхъ  рабочихъ  изъ  дру  ихъ  губернш  явно 
преобладали  рабоч1е  изъ  Бълевскаго  уъзда  Тульской  губ. 
и  изъ  Болховскаго  уъзда  Орловской  губернш. 

Въ  работъ  Н.  А.  Благовъщенскаго  „Сводный  статис- 
тическш  сборникъ  хозяйственныхъ  свъдънш  по  земскимъ 
подворнымъ  переписямъ"  (т.  1  „Крестьянское  хозяйство")  мы 
находимъ  интересныя  сравнительныя  данныя  по  Волхов- 
скому уъзду,  Орловской  губернш,  откуда  шли  крестьяне 
на  донецк!я  шахты,  и  по  углепромышленнымъ  уъздамъ — 
Бахмутскому  и  Славяносербскому,  Екатеринославской  гу- 
бернш. (Данныхъ  по  Бълевскому  уъзду  мы  не  приводимъ, 
т.  к.  въ  80-хъ  годахъ  земскаго  обслъдовашя  Бълевскаго 
уъзда  не  было  произведено).  Данныя  эти  относятся  къ  80-мъ 
годамъ,  но  все  же  могутъ  считаться  характеризующими  эко- 
номическое положеже  крестьянъ  этихъ  уъздовъ  и  для  70-хъ 
годовъ — разница  въ  срокъ  не  особенно  большая. 

Среджй  надЪлъ 

. ,  На  душу      о  0  без-  Платеж.  Недоимокъ 

Р     муж.  пола  скотныхъ  на  1  дес-    на  ^  деСг 
десятинъ          дворовъ        руб.  руб. 

Бэлховскш  уъздъ .     .     .       7,о         2,з     16,7°/о      2, то        2,78 
Бахмутскш        „  13,о         4,2     12,к°/о      1,18        ? 

Славяносерб.  .     .     .       9,8         3,1      12,з°/о     ?  0,72 

Разница  между  первымъ  и  двумя  вторыми  уъздами  вы- 
ступаетъ  достаточно  опредъленно:  по  сравнешю  съ  Бахмут- 
скимъ  и  Славяносербскимъ  уъздами.  Волховской  уъздъ  Ор- 
ловской губернш  характеризуется  малымъ  надъломъ,  без- 
скотностью.  большими  платежами  и  недоимками.  Этимъ  и 
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объясняется     необходимость     отхожихъ     промысловъ     для 
крестьянскаго  населешя   Бопховскаго  уъзда1). 

Надо  замътить,  что  по  характеристике  перваго  Съъзда 
горнопромышленниковъ  юга  Россш  въ  вопросъ  о  снабженш 
рабочими  копи  Славяносербскаго  уъзда.  были  поставлены 
въ  болъе  удобное,  выгодное  положеше  сравнительно  съ 
каменноугольными  предпр1ят1ями  другихъ  районовъ.  Вообще 
въ  этомъ  вопросъ  замечалось  очень  значительное  различ1е 
въ  положенш  отдЪльныхъ  райновъ. 

Интересную  характеристику  этого  различ1я  мы  нахо- 
димъ  въ  докладъ  комиссш,  подъ  предсъдательствомъ 
П.  Н.  Горлова,  первому  Съъзду  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  по  вопросу  „о  привлечены  рабочихъ  рукъ  къ 
горному  дълу  на  югъ  Россш".  Въ  этомъ  докладъ  по  инте- 
ресующему   насъ   вопросу    мы    находимъ    слъдующее. 

Если  бросить  взглядъ  на  всъ  копи  Донецкаго  Бассейна,  съ 
Съверо-Запада  на  Югъ  и  Юго-западъ,  то  типичными  ко- 
пями, въ  отношенш  вопроса  о  снабженш  ихъ  рабочими, 
будутъ  копи:  Лисичанская,  Ореховская,  Голубовская, 
Краснопольская,  Успънская,  Грушевская  и  копи  въ  запад- 
ной части  1УПусскаго  округа,  по  р.  Кальм1усу  въ  Екатери- 
нославской  губернш  и  вдоль  р.  Торца. 

Въ  отношенш  снабжешя  рабочими  руками,  въ  наиболъе 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  находилась  въ  то  время  Лиси- 
чанская каменноугольная  копь.  Какъ  говоритъ  докладъ 
П.  Н.  Горлова: 

„Время  и  прежн]я  услов1я  существовашя  казенныхъ 
рудниковъ  и  заводовъ  создали  вокругъ  Лисичанской  копи 
селеше  Лисичанское  и  Третью  Роту,   которыя  для  рудника  и 

])  Земсюй  сборникъ  по  Бахмутскому  уъзду  (стр.  326)  определенно  указываетъ, 
что  на  шахты  идутъ  обыкновенно  „безхозяйные  и  бвднъйиле  жители"  изъ  мъст- 
ныхъ  кресгьянъ,  слъд.  и  здъсь  установлена  связь  между  имущественнымъ  поло- 
жетемъ  и  шахтерской  работой.  Затъмъ,  по  словамъ  того  же  сборника,  на  шахтер- 
ск1я  работы  идутъ  и  излишше  работники  изъ  „многодушныхъ  семей  средняго 
достатка". 
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завода  на  долгое  время  будутъ  давать  достаточное  количе- 
ство рабочей   силы". 

Лисичанская  копь  въ  началъ  70-хъ  годовъ  бездейст- 
вовала „по  ея  неблагопр1ятному  положешю  къ  существу ю- 
щимъ  желъзнымъ  дорогамъ",  и  рабоч1е,  группировавипеся 
около  этой  копи,  не  работая  на  ней,  поступаютъ  на  рабо- 
ты въ  копи,  расположенныя  на  значительномъ  разстояжи 
отъ  Лисичанска,  напр.  на  Корсунскую  копь  О-ва  Азовскаго 
рельсового  завода,  отстоящую  въ  80  верстахъ  отъ  Лисичанска ])- 

Копи  Оръховская  и  Голубовская,  по  своему  положент 
вблизи  копи  Лисичанской  и  обладая  пластами,  весьма  удоб- 
ными къ  разработке,  въ  перюдъ  ихъ  дъйств1я  не  имъли 
недостатка  въ  рабочихъ  людяхъ;  но  уже  и  на  нихъ  рабо- 
тали артели  тульскихъ  рабочихъ  и  друпя.  изъ  рабочихъ 
внутреннихъ  губернш. 

На  Краснопольскихъ  копяхъ  къ  артелямъ  пришлыхъ 
рабочихъ  присоединялись  въ  зимнее  время  мъстные  жители. 

Въ  особо  выгодныхъ  услов1яхъ  для  найма  рабочихъ, 
по  словамъ  доклада  П.  Н.  Горлова,  находится  Успънская 
копь,  возникшая  въ  той  местности,  гдъ  раньше  была  казен- 
ная копь,  создавшая  некоторый  контингентъ  профессюналь- 
ныхъ  горнорабочихъ. 

На  Грушевскихъ  антрацитовыхъ  копяхъ  воъ  рабоч1е 
пришлые,  изъ  внутреннихъ  губернш  Россш:  Тульской,  Ор- 
ловской, Тамбовской,  Смоленской,  Рязанской  и  др.  и  изъ 
Лисичанска.  Работы  производятся  главнымъ  образомъ  толь- 
ко зимой  въ  перюдъ  съ   15  октября  до  Пасхи. 

х)  Повидимому,  этихъ  спешалистовъ  -  рабочихъ  было  не  такъ-то  много. 
Въ  записке  горн.  инж.  Шостака  1-го  о  произведенномъ  имъ  осенью  1870  года 
осмотръ  строившагося  въ  то  время  завода  Юза  мы  читаемъ:  „Въ  этой  местности. 
(Лисичанскаго  и  окрестныхъ  рудниковъ)  собственно  горнорабочее  населете  состав- 
ляютъ  только  лисичане,  числомъ  до  300  человгькъ  (курсивъ  нашъ);  затъмъ  насе- 
лете окрестныхъ  деревень:  Пятая  Рота,  Третья  Рота,  Рубежное  и  др.,  хотя  и  зани- 
мается горными  работами,  но  только  въ  свободное  отъ  сельскихъ  занятш  время"- 
(Приведено  у  А.  П.  Кеппена  „Матер;алы  для  исторж  горнаго  дъла  на  югъ  Росаи. 
Къ   исторш  рабочего  вопроса".   Харьковъ    1900). 
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На  Грушевскихъ  копяхъ,  по  словамъ  доклада  П.  Н. 
Горлова  замечалась  (преимущественно  до  1866  г.)  своеоб- 
разная цикличность  въ  приливъ  и  отливъ  рабочихъ  рукъ: 
недостатокъ  рабочихъ  обнаруживается  черезъ  годъ.  Это 
происходить  отъ  того,  что  если  въ  данномъ  году  былъ 
значительный  спросъ  на  антрацитъ,  то  шахтовладельцы, 
естественно,  прилагали  всъ  старашя,  чтобъ  найти  рабочихъ, 
и  цъна  на  рабоч1я  руки  поднималась.  Молва  о  высокихъ 
цънахъ  на  рабоч!Я  руки  привлекала  на  слъдующш  годъ 
рабочихъ,  появлялся  избытокъ  рабочихъ  до  того,  что  часть 
пришедшихъ  артелей  шахтарей  принуждена  была  уходить 
изъ  Донецкаго  Бассейна  въ  поискахъ  за  другой  работой. 

Какъ  мы  уже  указывали  выше,  въ  цъляхъ  создать 
услов!я  для  некоторой  осъдлости  рабочихъ,  въ  1868  г.  Уп- 
равлеше  горною  и  соляною  частями  Области  Войска  Дон- 
ского исходатайствовало  Высочайшее  утверждение  постанов- 
ления о  горномъ  поселенш  на  Грушевскомъ  рудникъ,  и  съ 
этого  года  возникло  это  поселеше,  которое,  по  словамъ  до- 
клада П.  Н.  Горлова,  имъло  въ  началъ  70-хъ  годовъ  видъ 
города,  длиной  въ  8  верстъ  и  шириной  въ  одну  версту. 
По  словамъ  доклада  П.  Н.  Горлова  „цъль  поселешя,  однако, 
не  вполнъ  достигнута,  ибо  весьма  немнопе  изъ  поселен- 
цевъ  занялись  горными  работами;  большинство  же  заня- 
лось торговлей  и  хлъбопашествомъ  на  арендуемыхъ  по 
дешевой  цънъ  станичныхъ  земляхъ". 

Далъе,  копи  западной  половины  Екатеринославской  губ. 
находятся  въ  особо  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  въ  вопросъ 
о  снабженш  ихъ  рабочей  силой.  По  характеристике  до- 
клада П.  Н.  Горлова,  копи  на  ръкъ  Кальм1усъ  въ  Екатери- 
нославской губернш  и  въ  западной  части  1УПусскаго  округа 
находятся  въ  очень  неблагопр1ятныхъ  услов1'яхъ: 

„окруженныя  со  всъхъ  сторонъ  бывшими  срочными 
офицерскими  участками  Донской  Области — землями,  отдавае- 
мыми  въ  аренду  отъ  50  коп.  до    1    руб.   за  десятину,  онъ  не 
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могутъ  привлечь  мъстныхъ  жителей  къ  горному  д-влу;  должны 
нанимать  рабочихъ  внутри  Россж,  а  подобные  наймы  всегда 
сопряжены  съ  значительными  трудностями  и  денежными 
потерями". 

Наконецъ.  копи  на  земляхъ  Желъзнаго,  Никитовки, 
Государева  Буерака  и  Корсуни  зимой  могутъ  имъть  рабо- 
чихъ мъстныхъ,  но  лътомъ  так1е  рабоч1е  всегда  уходятъ 
на  земледъльчесюя  работы,  п.  ч.  копи,  оборудованный  ма- 
шинами и  имъюипя  глубокая  шахты,  какъ  напримъръ 
Корсунская,  не  могутъ  вести  правильную  и  непрерывную 
разработку  съ  такими  рабочими;  для  работы  на  этихъ  ко- 
пяхъ  приходится  нанимать  рабочихъ  изъ  отдаленныхъ 
губернж. 

Итакъ,  общая  характеристика  даннаго  вопроса  обри- 
совывается въ  такихъ  чертахъ.  Копи  Донецкаго  Бассейна 
значительное  большинство  своихъ  рабочихъ  должны  вербо- 
вать не  изъ  числа  мъстныхъ  жителей,  а  изъ  пришлыхъ 
рабочи<ъ,  которые  не  могли  кормиться  отъ  основного  ихъ 
промысла  на  мъстъ  родины  и  искали  заработка  на  сторонъ. 
Конечно,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  это  были 
землепашцы,  которые  рабстали  ня  шахтахъ  въ  свободное 
отъ  полевыхъ  работъ  время  съ  сентября  по  апръль.  Съ 
наступлешемъ  весны  они  оставляютъ  горную  работу  и  ухо- 
дятъ въ  поле—  и  т.  о.  въ  течете  4  или  5  мъсяцевъ  въ 
году  рудники  остаются  почти  безъ  рабочихъ,  и  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  посредствомъ  сильной  надбавки  жалованья 
противъ  зимняго  времени,  удается  удержать  не  болъе  1Ы 
части    рабочихъ.    необходимыхъ  для   полнаго    ведешя  дъла. 

„Такого  рода  перерывъ  и  остановки  работъ  имъютъ 
вредное  вл1ЯН1е  на  ведете  дъла,  пэ  правиламъ  горной  тех- 
ники и  рудничнаго  хозяйства,  въ  томъ  отношении,  что  гор- 
ныя  выработки  въ  это  время  заливаются  водой  и,  оста- 
ваясь долгое  время  н^отлитыми,  требуютъ  усиленнаго  кръп- 
лен1я,    для    предупреждешя     ихъ  отъ    обваловъ.  и  такимъ 
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образомъ  заставляютъ  хозяина  рудника  входить  въ  лишшя 
издержки,  не  говоря  уже  о  тъхъ  денежныхъ  потеряхъ, 
которыя  неминуемо  влечетъ  за  собою  остановка  во  всякомъ 
предпр1ятш" 1). 

Слъдовательно,  прежде  всего  мы  замъчаемъ  здъсь 
дъйств1е  той  причины,  которая  долгое  время  была  общей 
для  всей  русской  промышленности.  Это — отвлечете  рабо- 
чихъ  на  полевыя  работы,  столь  характерное  и  для  нашей 
фабричнозаводской  промышленности,  какъ  это  выступаетъ 
изъ  описанш  въ  первыхъ  отчетахъ  нашихъ  фабричныхъ 
инспекторовъ,  въ  трудахъ  Дементьева,  Шульце-Геверница 
и  нък.  др. 

Но  кромъ  этой  общей  причины,  въ  Донецкомъ  Бас- 
сейнъ  дъйствовалъещефакторъ  ,т.  ск.,  мъстнаго  значешя.Это 
пользоваше  пришлыми  рабочими,  что  объяснялось,  общей 
малонаселенностью  края,  вообще  прибъгающаго  къ  труду 
пришлыхъ  рабочихъ  также  въ  сельскохозяйственной 
промышленности,  близостью  земель,  отдаваемыхъ  за  деше- 
вую цъну  въ  аренду  въ  Области  Войска  Донского  (какъ 
это  подмъчаетъ  въ  своемъ  докладъ  П.  Н.  Горловъ),  сравни- 
тельною обезпеченностью  мъстнаго  населешя  и  сравнитель- 
ною легкостью  достать  заработокъ  въ  этомъ  малонаселен- 
номъ  и  богатомъ  краъ2)  слъдовательно,  вообще  отсутств1емъ 
нужды,  а  между  тъмъ  представляется  совершенно  понят- 
нымъ,  что  „для  того,  чтобы  опускаться  въ  нъдра  земли, 
нужна  извъстная  степень  отваги  и  риска,  движимыхъ  болъе 
всего  нуждою ":{). 

х)  В.  Иславинъ.  „Обзоръ  каменноугольной  и  жел-взоа'влательной  промышлен- 
ности Донецкаго  кряжа". 

8)  См.  журналъ  особаго  Комитета  при  Министерств-в  Финасовъ  въ  октябрь 
1863  г.  для  обсужден1я  рапорта  Новороссшскаго  и  Бессарабскаг'о  генералъ  губер- 
натора, генералъ-адъютанта  Коцебу,  по  вопросу  о  рабочихъ  въ  Донецкомъ  Бассейнъ. 
Приведенъ  въ  цитир.   выше   „Матер1алахъ"    А.   П.   Кеппена. 

3)  См.  указанный  выше  рапортъ  Коцебу.  Приведенъ  также  у  А  П.  Кеппена.  По 
этому  же  вопросу    начальникъ    Луганскаго  Округа     Фелькнеръ  въ  своемъ  рапортъ 


—  339  - 

Среди  этаго  пришлаго  люда,  какъ  уже  было  упомя- 
нуто выше,  былъ  извъстный  процентъ  бродягъ  и  вообще 
сомнительныхъ  элементовъ.  которые  могли  работать  на 
шахтахъ  Дзнецкаго  Бассейна  благодаря  тому,  что  въ  тъ 
времена  требэважя  паспортного  устава  и  вообще  полицей- 
скаго  надзора  очень  слабо  соблюдались  на  рудникахъ  До- 
нецкаго  Бассейна. 

Это  бытовая  сторона  рабочаго  вопроса  въ  Донецкомъ 
Бассейнъ  очень  рельефно  и  картинно  обрисована  въ  „Во- 
споминан1яхъ"  А.  А.  Ауэрбаха  о  началъ  развит1я  каменно- 
угольной промышленности  въ  Россш. 

Преобладающее  большинство  рабочихъ.  съ  которыми 
имълъ  дъло  А.  А.  Ауэрбахъ — крестьяне  центральныхъ  гу- 
бершй,  „безпаспортные  бродяги",  какъ  называетъ  ихъ  ав- 
торъ.  Они  „были  большею  частью  совершенно  неповинны 
въ  какихъ-либо  преступлешяхъ,  и  если  сдълались  безпас- 
портными  бродягами,  то  только  благодаря  нашей  паспорт- 
ной системъ  и  свободь  жительства  безъ  всякаго  вида  въ 
нашихъ  южныхъ  губершяхъ,  каковая  свобода  прекратилась 
лишь  съ  началомъ  революцюннаго  движешя". 

Но  кромъ  этой  группы  рабочихъ  въ  числъ  шахтеровъ 
были  „и  форменные  бродяги  изъ  бъглыхъ  каторжниковъ;  а 
были  и  таюе,  которые  хотя  и  имъли  паспорта,  но  выдава- 
ли себя  за  безпаспортныхъ,  совъстясь  открыть  свое  настоя- 
щее зваше,  и  попавипе  въ  шахтеры  изъ-за  общей  всъмъ 
имъ  слабости  къ  водочке". 

Представители  полиц1и  стараго  типа  щедринскихъ  „ку- 
роцаповъ"1),  повидимому,  утратили  всякое   представлеше  о 

въ  Горный  Депортаментъ  29  сентября  1870  г.  пишетъ  слъдующее:  „Здъсь  каждый 
поселянинъ  стремится  быть  хозяиномъ,  т.  е.  работать,  когда  ему  вздумается  и 
сколько  заблагоразсудится,  или  правильнее  говоря— вовсе  не  работать,  коль  скоро 
благоаарная  почва  съ  избыткомъ  вознаградила  его  запасомъ  на  цълый  годъ,  а  ему 
больше  ничего  и  ненадобно.  Къ  чему  спрашивается,  полъзетъ  земледълецъ  по  гряз- 
ной лъ-тницъ  въ  шахту  и  въ  потъ  лица  будетъ  добывать  тамъ  угол-,  когда  онъ 
сытъ  и  мсжетъ  наслаждаться  свободою.  Отсюда  безконечное  число  праздниковъ  и 
страшный  недостатокъ  въ  рабочихъ  наемныхъ  рукахъ". 

1)   .Станового  тугъ   купить   всякая  депозитка;  онъ   и  смотритъ  сквозь  пальцы". 
(Г.  П.  Данилевскш   „Бъглые  въ.  Новороссш",  стр.   43). 
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паспортной  системе,  что  А.  А.  Ауэрбахъ  иллюстрируетъ 
примъромъ  изъ  своей  жизни  въ  Таганроге  въ  1872  г., 
когда  онъ,  устроившись  на  квартиръ,  послалъ  свой  пас- 
портъ  въ  полицт  для  прописки,  послъ  чего  его  посътилъ 
частный  приставь  съ  недоумъннымъ  вопросомъ  о  причи- 
нахъ  присылки  паспорта.  Затъмъ  между  приставомъ  и 
А.   А.  Ауэрбахомъ  произошелъ  такой  д1алогъ: 

„Я  поселился  въ  Таганрогъ  на  жительство,  такъ  что- 
бы Вы  знали,  кто  я  такой  и  гдъ  живу,  я  послалъ  Вамъ  для 
прописки  мой  паспортъ".  На  это  любезный  приставъ  мнъ  от- 
вътилъ:  „Да  намъ  то  что  за  дъло,  живите  себъ  на  здоров]е, 
а  мы  думали,  что  Вамъ  что-нибудь  нужно  отъ  насъ,  а  Вашъ 
посланный  не  умъетъ  объяснить,  такъ  я  и  побезпокоилъ 
Васъ,  чтобы  узнать,  что  Вамъ  собственно  отъ  насъ  нужно; 
такъ  Вамъ  значитъ,  ничего  не  нужно,  ну  такъ  имъю  честь 
кланяться,  живите  себъ  на  здоров1е,  а  когда  что-нибудь  по- 
надобиться отъ  насъ,  благоволите  сообщить".  ' 

Однако,  это  благоденств1е  безпаспортнаго  жит1я  про- 
должалось лишь  до  того,  какъ  шахтеръ  попадалъ  къ  ми- 
ровому судьъ.  Понятно,  поэтому,  что  шахтеры  всячески 
старались  избъгать  имъть  дъло  съ  мировымъ  судьей,  и 
это  дълало  ихъ,  безпаспортныхъ,  въ  достаточной  степени 
беззащитными  противъ  всякой  эксплоатацш.  Какъ  вспоми- 
наетъ  А.  А.  Ауэрбахъ,  „на  большинстве  рудниковъ  работы 
производились  черезъ  подрядчиковъ,  которые  пользовались 
беззащитностью  безпаспортныхъ  и  жестоко  эксплоатирова- 
ли  ихъ,  обсчитывали,  заставляли  брать  у  нихъ  изъ  лавки 
разный  товаръ,  необходимый  рабочему,  взимая  двойную,  а 
то  и  тройную  цъну". 

Въ  этомъ  вопрось  мы  снова  сталкиваемся  съ  явлеж- 
емъ,  наблюдавшимся  въ  то  время  и  въ  фабрично-заводской 
промышленности:  съ  эксплоатащей  рабочихъ  при  помощи 
лавокъ  принадлежащихъ  предпринимателю.  Эта  система 
снабжешя  рабочихъ  продуктами  по  болъе  дорогой  цънъ 
практиковалось,    повидимому,  въ   широкихъ  размърахъ.   По 
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даннымъ  земскаго  обслъдовашя  Славяносербскаго  уъзда1) 
общая  картина  отношенш  между  предпринимателями  и  ра- 
бочими въ  этомъ  вопросъ  представляется  въ   слъдующемъ 

ВИДЬ. 

Почти  на  всъхъ  рудникахъ  практикуется  ежемесяч- 
ный расчетъ  съ  рабочими, „но  уплата  стоимости  за  выра- 
ботанное количество  совершается,  какъ  заблагоразсудится 
конторъ  или  подрядчику".  Въ  результате  получается,  что 
рабоч1е  имъютъ  за  конторой  причитающагося  имъ  заработ- 
ка за  2,  4  иногда  даже  5  и  6  мъсяцевъ.  Отчасти  этотъ  по- 
рядокъ  объяснялся  необходимостью  путемъ  удержашя  за- 
работка рабочихъ  предотвратить  так1Я  явлешя.  какъ  до- 
срочное оставлеже  артелью  работъ  и  переходъ  на  другой 
рудникъ;  въ  договорахъ  артелей  имъюгся  даже  оговорки  о 
правъ  предпринимателя  производить  удержажя  заработной 
платы,  въ  размърахъ  мъсячнаго  или  полумъсячнаго  зара- 
ботка артели.  Но,  во  всякомъ  случае,  удержаже  пяти  или 
шестимъсячнаго  заработка  представляетъ  прямое  отклоне- 
ние отъ  этихъ  договорныхъ  условш  относительно  удержа- 
жя  заработка. 

Конечно,  при  такомъ  порядкъ,  при  такихъ  срокахъ 
расплаты  съ  рабочими  является  необходимость  отпуска  рабо- 
чимъ  съъстныхъ  припасовъ  за  счетъ  предпринимателей. 
Какъ  говоритъ  земское  обсъдоваже  Славяносербскаго  уъзда 
(стр.  375): 

']  Мы  неоднократно  пользуемся  данными  земскаго  обслъдовашя,  несмотря  на 
то,  что  они  относятся  къ  средине  80-хъ  годовъ,  т.  е.  къ  перюду,  болъе  позднему, 
чъмъ  тотъ,  который  составляетъ  предметъ  нашего  изучешя.  Мы  лолагаемъ. 
что  та  примитивность  отношешй,  которая  характеризовала  рабочж  договоръ 
по  даннымъ  земскаго  изслъдовашя  въ  80-хъ  годахъ,  быпг  еще  больше  въ  70-хъ 
годахъ,  и  ввиду  этого  данныя  земскаго  изспъдоватя  80-хъ  годовъ  могутъ  освъ- 
тить  положеше  рабочихъ  на  шахтахъ  Донецкаго  Бассейна  въ  70  хъ  годахъ,  тъмъ 
болъе,  что  описаше  земскаго  сборника  въ  этомъ  вопросв  совпадаетъ  еъ  характэ- 
ристиками  (менъе  подробными),  кэторыя  мы  находимъ  у  А.  А.  Ауэрбаха  и  В.  Исла- 
вина  по  отношению  къ  70-мъ  годамъ.  Въ  сльдующемъ  томъ  намъ  придется  болъе 
подробно  коснуться  этихъ  земскихъ   изслъдованж. 
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„Артели,   работая  очень  усердно,  не  получали  заработка 

въ  теченш   пяти  мъсяцевъ  и  при    такомъ    тяжеломъ    трудъ, 

каксвъ  трудъ    углекоповъ    должны     были     бы     сидъть     безъ 

пищевыхъ  средствъ    дневного    существовашя,    если    бы    г. г. 

шахтовладельцы  не  придумали  на  каждомъ  своемъ    руднике 

держать  благодътельныя   кладовыя  съ  хранящимися   въ  нихъ 

продуктами    потребления,     могущими    удовлетворить    необхо- 

димымъ     потребностямъ    рабочего.     Продукты     выдаются    въ 

долгъ.  Следовательно,   рабочее  имъютъ  возможность  получать 

продукты     въ     кредитъ     въ  счетъ    будущаго     и  имъющагося 

заработка.   Приходится   пожалъть,  что,  отпуская  въ    кредитъ 

продукты,   кладовая  рудника  продаетъ  ихъ  по  болъе    возвы- 

шеннымъ  цънамъ,   сравнительно  съ  цънами    тъхъ    же    про- 

дуктовъ   на  мъстныхъ  рынкахъ,  беретъ  довольно  высок1й  °/о 

за   капиталъ  въ  товарахъ,  идущш   въ  кредитъ.  Точно  такая 

система    уплаты  заработка    у     подрядчиковъ.     Они     имъютъ 

отъ  себя  также   кладовыя". 

Затъмъ,  земскш    сборникъ    приводить    сравнительный 

цъны  товаровъ  у  Голубовскаго  подрядчика  Гринберга  и  въ 

лавкахъ   13  роты    Бахмутскаго    уъзда,    причемъ    почти    всъ 

послъдшя  цъны  болъе  или  менъе  значительно  ниже   грин- 

берговскихъ  цънъ. 

Земск1Й  сборникъ  совершенно  правильно  освътилъ 
причины  этого  явлешя,  повторяемъ,  характернаго  для  всей 
русской  фабрично-заводской  жизни1).  „Собственно  говоря", 
читаемъ  мы  на  стр.  376  Сборника,  „вся  система  отношенж 
капиталистовъ  здъшняго  каменноугольнаго  производства 
къ  рабочимъ  построена  на  томъ,  чтобы  какъ-либо  удержать 
ихъ  въ  предълахъ  ихъ  каторжнаго  труда"  и  система  кре- 
дитовашя  рабочихъ  продуктами  имъетъ  цълью  прикръпить 
рабочихъ  къ  руднику. 

Насколько  существенна  была  эта  задача,  показываютъ 
цыфры,  приводимыя  Сборникомъ  на  ст.  391.  Оказывается, 
что  60,5°/о  общаго  числа  рабочихъ  пробыло  на  рудникъ  до 

')  Характеристику  этого  порядка,  какъ  обще-русскаго  явлен1'я,  мы  сделали 
выше,  при  разсмотр'Бжи  статьи  г.  Фелькнера  о  грушевской  антрацитовой  промыш- 
ленности. 
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1  года,  28,7%  жили  на  данномъ  руднике  отъ  1  до  3  лътъ 
и  10,8%  —  болъе  трехъ  лътъ.  При  этомъ  можно  отметить, 
что,  какъ  видно  изъ  данныхъ  того  же  сборника,  большин- 
ство рабочихъ,  работающихъ  на  рудникахъ,  заняты  руд- 
ничными работами  уже  не  первый  годъ.  Изъ  общаго  числа 
рабочихъ  21%  работаютъ  на  рудничныхъ  работахъ  первый 
годъ,  42% — отъ  1  до  5  лътъ,  22°/0  отъ  5  до  10  лътъ  и 
15%—  болъе   10  лътъ. 

Сопоставлеше  этихъ  данныхъ  съ  вышеприведенными 
заставляетъ  сдълать  выводъ,  что  въ  предълахъ  Донецкаго 
Бассейна  происходилъ  процессъ  постояннаго  перехода  рабо- 
кихъ  съ  рудника  на  рудникъ.  Т.  о.  рудники  терпъли  не 
только  отъ  недостатка  рабочихъ  вообще,  не  только  отъ 
перерывовъ  въ  работъ,  вслъдств1е  ухода  рабочихъ  на  по- 
левыя  работы,  но  также  вслъдств1е  частыхъ  шатанш  рабо- 
чихъ артелей  съ  одного  рудника  на  другой. 

Понятно  поэтому,  что  стремясь  поставить  рабочихъ  въ 
положеше  неоплатныхъ  должниковъ,  рудники  пытались 
создать  лишнюю  связь  между  собою  и  рабочими,  и  этимъ, 
конечно,1  объясняется  указанная  выше  система  расплатъ 
съ  рабочими  и  кредитовашя  рабочихъ  при  с*набженж  ихъ 
предметами  продовольств1Я. 

Разумеется,  при  этомъ  не  исключена  та  роль,  которую 
эта  „продовольственная  операщя"  могла  играть  въ  бюд- 
жете даннаго  предпр1ят1Я,  какъ  своеобразный  источникъ 
самостоятельнаго  дохода— то,  что  по  отношешю  къ  русской 
фабрично-заводской  промышленности  было  отмъченовънашей 
литературъ.  изслъдовавшей  бытъ  русскаго  фабрично-завод- 
ского рабочаго.  Объ  этомъ  мы  уже  говорили  выше,  раз- 
бирая услов1я  труда  въ  грушевской  антрацитовой  промыш- 
ленности въ  50-хъ   годахъ  прошлаго  въка. 

Примитивность  рабочаго  быта  донецкихъ  шахтеровъ, 
такъ  ярко  выступающая  въ  только  что  разобранныхъ  нами 
отношешяхъ  въ  области  расчета  съ  рабочими  и  кредитоважя 
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рабочихъ  продуктами  питания,  сказывается  также  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  отношенш  между  предпринимателями  и 
рабочими  въ  донецкой  каменноугольной  промышленности. 

Прежде  всего  здъсь  слъдуетъ  упомянуть  о  жилищахъ 
для  рабочихъ, — вопросъ,  который  и  до  настоящаго  времени 
является  самымъ  больнымъ  вопросомъ  въ  жизни  Донец- 
каго  Бассейна. 

Въ  тъ  времена  рабоч1я  жилища  представляли  собою 
нъчто  поистинъ  ужасающее.  Въ  „Воспоминашяхъ"  А.  А. 
Ауэрбаха  мы  находимъ  по  этому  вопросу  таюя  строки: 

„Помещения,  въ  которыхъ  въ  то  время  жили  шахтеры, 
были  поистинъ  ужасны;  у  хорошаго  помъщика  скотъ  поме- 
щался лучше,  чъмъ  несчастные  шахтеры,  живипе  въ  землян- 
кахъ.  Землянки  эти  представляли  изъ  себя  вырытыя  въ  зем- 
лъ  ямы,  покрытыя  двускатной  земляной  же  крышей,  если 
находятся  на  ровномъ  мъстъ,  и  односкатной  такой  же  кры- 
шей, опирающейся  одной  стороной  на  землю,  а  другой  на 
сложенную  изъ  камня  на  глинъ  стънку,  когда  землянка  вы- 
копана по  склону  балочки;  не  только  пола  въ  этихъ  зем- 
лянкахъ  не  было,  но  даже  не  было  деревянныхъ  наръ,  а 
просто  вдоль  стънъ  земля  оставлялась  нъсколько  выше, 
чъмъ  по  серединъ,  гдъ  образовался  такимъ  образомъ  про- 
ходъ,  бока  котораго  были  закръплены  обаполами  (горбылями), 
чтобы  не  обваливалась  земля  отъ  уступа,  замънявшаго  нары, 
отапливались  же  землянки  чугунными  печами,  служившими 
вмъстъ  съ  тъмъ  и  очагами  для  варки  пищи;  но  и  этихъ  отврати- 
тельныхъ  помъщенш,  несмотря  на  то  что  они  стоили  грошъ, 
бывало  недостаточно,  и  зачастую  на  однихъ  и  тъхъ  же 
мъстахъ  ночью  спала  денная   смъна,   а  днемъ   ночная". 

Съ  этимъ  описашемъ  совпадаетъ  та  характеристика 
землянокъ,  которую  мы  находимъ  въ  земскомъ  сборникъ 
по  Славяносербскому  уъзду:  „Онъ  (землянки)  копаются  при 
самыхъ  шахтахъ.  На  поверхности  земли  онъ  не  замътны, 
потому  что  прикрыты  землей.  Размъры,  воздухъ  и  нечистота 
такихъ  помъщенш  поистинъ  ужасны,  даже  лътомъ.  На 
Голубовскомъ  рудникъ  въ  землянкъ  при   10  саж.  длиной  и 
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9  арш.  шириной  льтомъ  помещалось  18  человъкъ,  въ  той 
же  землянкъ,  по  словамъ  рабочихъ,  зимой  бываетъ  до  60 
человъкъ...  Оконъ  или  совсъмъ  не  полагается,  или  же, 
если  они  имъются,  то  не  болЪе  1*2  четвертей  величиной. 
Въ  самый  яркш  день  въ  этихъ  помъщешяхъ  царитъ  полу- 
мракъ;  въ  нихъ  едва  можно  писать,  да  и  то  лишь  при 
самомъ  окнЪ.  Во  время  дождей  внутреншя  стъны  проте- 
каютъ,  воздухъ  постоянно  сырой  съ  запахомъ  гнили.  Про- 
сидевши въ  такомъ  помъщенш  одинъ  часъ,  выходишь  изъ 
него,  точно  одурълый,  съ  головными  болями". 

При  этомъ  слъдуетъ  отмътить,  что  эти  помъщешя, 
предназначенныя  для  сна  и  отдыха,  служатъ  жилищемъ 
людей,  проводящихъ  жизнь  въ  особо-тяжелыхъ  уСЛОВ1ЯХЪ 
почти  каторжнаго  труда.  Екатеринославскимъ  статистикамъ, 
на  мъстъ  изучавшимъ  положеше  углекоповъ  Славяносерб- 
скаго  уъзда,  становилось  „страшно  и  жутко"  при  представ- 
ленш  о  работъ  шахтеровъ  подъ  землей.  Работа  произво- 
дится на  глубинъ  16—60  сажень  отъ  поверхности  земли, 
при  свЪтъ  лампочекъ-коптилокъ.  Въ  продолженш  всей  днев- 
ной упряжки  рабочш  долженъ  находиться  въ  согнутомъ 
положенш;  даже  въ  главныхъ  откаточныхъ  штрекахъ  въ 
ръдкихъ  случаяхъ  среднш  человъкъ  можетъ  стать  во  весь 
ростъ. 

Особенно  тяжело  приходится  забойщикамъ  и  саночни- 
камъ,  т.  к.  во  все  время  работы  (14 — 20  часовъ)  первый 
работаетъ  на  корточкахъ,  а  если  толщина  пласта  мала — 
то  и  совсъмъ  въ  полулежачемъ  положенш,  второй  же  дол- 
женъ отвозить  набитый  уголь  на  четверенкахъ  къ  главно- 
му откаточному  штреку. 

Воздухъ  въ  шахтахъ  сырой,  т.  к.  большинство  ихъ  съ 
большимъ  притокомъ  воды.  Работаютъ  неръдко  совершенно 
голыми.  Дышать  приводится  угольною  пылью  въ  смъси  съ 
различными,  тяжелыми    для    дыхажя    газами,    которые    до 
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такой  степени  вредно  дъйствуютъ  на  организмъ,  что  ра- 
бота дълается  невозможной,  особенно  въ  лътнее  время. 
Лампы  не  горятъ,  и  рабоч1е  вынуждены  по  несколько  дней 
не  работать. 

Такъ  жили  наши  горнорабоч1е.  И  услов1я  ихъ  жизни 
и  работы  поражали  и  устрашали  не  только  земскихъ  ста- 
тистиковъ-интеллигентовъ,  не  знакомыхъ  съ  услов1ями  тя- 
желаго  труда  горнорабочаго,  но  эти  услов1я  находилъ  не- 
возможными А.  А.  Ауэрбахъ,  горный  инженеръ  и  управ- 
ляющей рудникомъ.  Болъе  того,  профессюнальные  загра- 
ничные горнорабоч1е  также  считали  таюя  услов1Я  жизни 
донецкихъ  шахтеровъ  совершенно  невозможными  для  себя, 
и  интересный  случай,  иллюстрирующш  этотъ  вопросъ,  Мы 
находимъ  въ  рапортъ  горнаго  начальника  Луганскаго  окру- 
га г.  Фелькнера,  представленномъ  имъ  въ  Горный  Депар- 
тамент 29  сентября   1870  года1). 

Выписаннные  на  Грушевку  вестфальсюе  горнорабочие 
въ  1860  г.  съ  музыкой,  въ  парадныхъ  профессюнальныхъ 
костюмахъ  прошлись  по  улицамъ  Новочеркасска,  на  потъху 
любопытной  толпъ.  Но,  когда  они  увидъли  землянки  на  Гру- 
шевкъ,  бадьи,  всю  рудничную  грязь  и  неустройство — они 
ръшительно  отказались  спускаться  подъ  землю  и,  сдълавъ 
нъчто  вродъ  стачки  рабочихъ  въ  западной  Европъ,  вызвали 
вмешательство  консуловъ  и  администрации.... 

Земское  обслъдоваже  Бахутскаго  уъзда  во  второй  по- 
ловинъ  80-хъ  годовъ  такъ  описываетъ  ужасныя  жилищныя 
услов1я  шахтеровъ  (стр.  283): 

„Едва  замътныя  возвышежя  надъ  поверхностью  земли 
вокругъ  шахтъ  указываютъ  на  жилища  рабочихъ;  возвыше- 
ния эти — „шеи"  землянокъ,  торчашдя  изъ  подземелий  въ  видъ 
„конька"  избъ.  „Шеи"  изображаютъ  входы  въ  подземелья, 
закрываемые  дверью;  дверь  низка,  пройти  въ  нее  можно 
только    согнувшись.    Тотчасъ     за  дверью  начинаются  земля- 

])  Приведенъ  у  А.  П.  Кеппена  „Матер1алы  для  исторж  горнаго  дъла  на  югъ 
Росс1и.  V.  Къ  исторш  рабочаго  вопроса  въ  Донецкомъ  Бассейнъ".  Харьковъ,  1900 
года,  стр.  33 — 34. 
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ныя  ступеньки,  ведущая  къ  другой  двери;  по  бокамъ  ихъ^ 
до  стънокъ  „шеи",  остаются  неболышя  пространства,  гдъ 
на  голой  землъ  устраиваются  постели  въ  лътнее  время  или 
ставится  посуда.  Во  время  дождя  вода  проникаетъ  и  сквозь 
дверныя  скважины,  и  сквозь  покровъ  и  станки  „шеи".  Дру- 
гая дверь  ведетъ  прямо  въ  жилище,  узкое  и  продолговатое 
или  квадратное  сажени  по  11/а  въ  стънъ;  стъны  кое-какъ 
забраны  досками  или  выложены  слегка  камнемъ  и  иногда 
побълены;  полъ  земляной,  потолка  нътъ — его  замъняетъ 
крыша  подземелья  на  стропилахъ;  внутри  —  подтопокъ  съ 
плиткой,  столъ  и  скамейка  для  сидънья;  кровати  попадаются, 
какъ  исключеже.  Внутренность  подземелья  грязна  и  неоп- 
рятна; содержать  жилище  въ  чистотъ  оказывается  чрезвы- 
чайно затруднительным^  въ  виду  того,  что  грязь  заносится 
туда  на  ногахъ  непосредственно  изъ  „шеи".  Сквозь  крышу 
и  стъны  проникаетъ  въ  подземелье  и  сырость,  и  влага,  а 
отъ  всего  этого  въ  жилищъ  постоянно,  даже  въ  лътнее  вре- 
мя, воздухъ  затхлый  и  гнилой.  Крошечныя  окошечки  съ 
нечисто  содержимыми  стеклами  пропускаютъ  внутрь  жилища 
тусклый  полусвътъ.  Такимъ  образомъ  рабоч1е,  задыхаясь  въ 
спертой  и  тяжелой  атмосферъ  подземныхъ  галлерей,  во  время 
своихъ  дневныхъ  и  ночныхъ  работъ  (когда,  надо  не  забывать, 
легк1я  рабочихъ,  въ  особенности  забойщиковъ,  функцюни- 
руютъ  необыкновенно  интенсивно),  и  портя  зръшя  при 
тускломъ  мерцанш  чадящей  лампы,  лишены  возможности 
пользоваться  достаточнымъ  свътомъ  съ  чистымъ  воздухомъ 
даже  во  время  своего  отдыха. 

Благодаря  всему  этому  углекопъ  представляетъ  изъ  себя 
изможденную,  малосильную  фигуру  съ  болъзненно-блъднымъ 
цвътомъ  лица  и   плохимъ  зръшемъ". 

Совершено  ясно,  что  такля  услов1Я  жизни  и  работы 
донецкихъ  шахтеровъ  не  стояли  ни  въ  какой  связи  съ  тех- 
ническими услов1ями  горной  работы  въ  шахтахъ.  Но  съ 
другой  стороны  не  менъе  несомненно,  что  эти  услов1Я 
диктовались  не  алчностью  и  безчеловъчностью  донецкихъ 
углепромышленниковъ,  а  экономической  структурой  до- 
нецкой каменноугольной  промышленности  того  времени. 
При    той  неустойчивости     промышленности,     которая  такъ 
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характеризовала  интересующш  насъ  перюдъ  въ  исторш 
Донецкаго  Бассейна,  при  поривистой  смънъ  перюдовъ 
подъема  и  падешя  конъюнктуры,  при  наличш  совершенно 
невозможныхъ  условш  железнодорожной  перевозки,  въ 
самомъ  началъ  солидной  постановки  промышленности 
въ  Донецкомъ  Бассейнъ,  располагая  кадромъ  бродя- 
чихъ  рабочихъ,  „номадами",  по  выраженю  Шулыде-Гевер- 
ница  и  т.  д.  и  т.  д.  —промышленность,  конечно,  не  могла 
имъть  иныхъ  жилищъ  для  рабочихъ  и  иныхъ  условш  труда, 
чъмъ  тъ,  которыя  были  описаны  выше.  Элементъ  случай- 
ности и  непостоянства  игралъ  большую  роль  въ  промыш- 
ленности, и  это,  конечно,  не  располагало  ни  къ  постройкъ 
настоящихъ,  человъческихъ  жилищъ  для  рабочихъ,  ни  къ 
созданш  сносныхъ  условш  труда  подъ  землей. 

Конечно,  и  въ  тотъ  перюдъ  развит1я  донецкой  камен- 
ноугольной промышленности  появлялись  уже  на  солидныхъ 
предпр1ят1яхъ  иные  дома  для  рабочихъ  и  иныя  бытовыя 
услов1я  ихъ  жизни.  Какъ  гозоритъ  В.  Иславинъ1),  уже 
появлялись  таюе  владълыды  рудниковъ,  которые  „стали 
смотръть  на  рабочихъ.  какъ  на  людей,  для  которыхъ, 
вмъсто  прежнихъ  грязныхъ  землянокъ,  устраиваются 
теперь  прочныя,  теплыя,  чистыя  помъщешя.  и  вообще  болъе 
стали  заботиться  объ  ихъ  здоровьи  и  благосостоянш". 

„На  заводахъ  Юза  и  Пастухова",  продолжаетъ  далъе 
В.  Иславинъ,  „и  на  рудникахъ:  Грушевскомъ  (Русскаго 
Общества),  Корсунскомъ,  Макъевскомъ,  Оръховскомъ,  въ 
особенности  же  Кураховскомъ  я  видълъ  цълый  рядъ  кра- 
сивыхъ  домовъ,  гдъ  все  сдълано  для  удобства  не  только 
одинокихъ.  но  и  семейныхъ  рабочихъ.  Смъло  можно  ска- 
зать, что  никакой  выходецъ  изъ  Вестфалш,  Силез1и  или 
Богем1и  не  откажется  войти  въ  то  жилище,  какое  ему 
предложитъ  Юзъ,   Пастуховъ  или    Ауэрбахъ". 

])   -Обзоръ  каменноугольной  и   железоделательной    промышленности  Донецкаго 
Кряжа",   „Горный  Журналъ",  1875  г.,  т.  I. 
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Во  всъхъ  этихъ  утверждешяхъ,  конечно,  было  много 
правды,  но  все  же  общш  фонъ  условж  жизни  и  работы 
донецкихъ  шахтеровъ  былъ  мрачный.  Улучшешя,  предпри- 
нятым крупными  предпр1ят1ями.  во  -  первыхъ,  лишь  подчер- 
кивали мрачный  колоритъ  общей  картины;  во  -  вторыхъ. 
эти  улучшежя  врядъ  ли  касались  всъхъ  рабочихъ  на  дан- 
ныхъ  предпр1ЯТ1яхъ,  п.  ч.  и  въ  настоящее  время  на  нъко- 
торыхъ  крупныхъ  рудникахъ  существуютъ  довольно  пест- 
рыя  услов1я  жизни  рабочихъ,  и  рядомъ  съ  благоустроен- 
ными жилищами  и  домами  для  рабочихъ  попадаются  помъ- 
щен1я  совершенно  иного  типа.  Наконсцъ,  слъдуетъ  имъть 
въ  виду,  что  (хотя  это,  можетъ  быть,  и  странчо  звучитъ), 
рабочимъ-шахтерамъ,  при  ихъ  низкомъ  уровнъ  въ  то  время 
приходилось  привыкать  къ  человъческимъ  услэв1ямъ  суще- 
ствования, и  эта  привычка  давалась  не  сразу.  Такъ,  въ 
своихъ  „Воспоминашяхъ"  А.  А.  Ауэрбахъ  разсказывалъ,  что, 
когда  онъ  принялъ  въ  свое  въдъше  Кураховскш  и  Рутчен- 
ковскш  рудники,  то  нашелъ  тамъ  так1я  землянки,  „отъ 
которыхъ  пришелъ  прямо  въ  ужасъ". 

А.  А.  Ауэрбахъ  сейчасъ  же  приступилъ  къ  постройкъ 
рабочихъ  казармъ  и  семейныхъ  домиковъ  для  рабочихъ,  но 
когда  они  были  построены,  то  рабоч1е,  къ  удивлению  А.  А. 
Ауэрбаха, 

„решительно  отказывались  переходить  изъ  землянокъ 
въ  казармы,  такъ  что  я  вынужденъ  былъ  принять  крутыя 
мъры,  чтобы  понудить  рабочихъ  къ  переходу  въ  казармы, 
т.  е.  категорически  з-.явилъ,  что  или  переходите  въ  казармы, 
или,   кто   не  хочетъ,   получай   расчетъ  и  уходи  совсъмъ". 

Одинъ  изъ  шахтеровъ  объяснилъ  А.  А.  Ауэрбаху  при- 
чину этого  нежелашя  переходить  въ  лучапя  помъщежя: 
„привыкли  мы  жить  свиньями,  такъ  намъ  и  землянка  не 
противна,  поживешь  у  васъ  въ  хоромахъ,  какихъ  ни  на 
одномъ  рудникъ  нътъ.  отъ  грязи-то  и  смраду  отвыкнешь, 
такъ  и  тяжело  будетъ  опять  въ  землянку-то  попасть,  если 
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вы  за  что-нибудь  уволите,  а  такъ  какъ  всъ  мы  народъ 
такой,  что  сегодня  здъсь,  а  завтра  Богъ  знаетъ  гдъ,  то 
лучше  не  прюбрътать  привычки  жить  по  человъчески,  ну 
вотъ  и  бъгутъ  отъ  хорошаго  помъщешя". 

Этотъ  мотивъ  можно  признать  правильнымъ,  поскольку 
здъсь  содержится  указаше  на  привычку  шахтеровъ  къ  пло- 
химъ  услов1Ямъ  существовашя.  Но  во  всякомъ  случаъ  слъ- 
дуетъ  при  этомъ  отмътить  еще  одну  причину,  почему  шах- 
теры держались  своихъ  землянокъ  и  не  хотьли  переходить 
въ  хороипя  казармы. 

Дъло  въ  томъ,  что  по  землянкамъ  группировались  рабо- 
Ч1я  артели,  состояния  изъ  земляковъ,  близкихъ  другъ  дру- 
гу; и  артельный  староста,  и  артельная  кухарка — все  это 
представляло  какъ  бы  органическое  цълое  со  всей  артелью, 
и  все  это  жило  въ  своей  отдъльной  землянкъ,  какъ  бы 
выражая  этимъ  свое  единство  и  обособленность  отъ  дру- 
гихъ  артелей,  изъ  другихъ  местностей.  Конечно,  при  пере- 
водъ  рабочихъ  въ  казармы,  хотя  бы  и  гораздо  болъе  при- 
личныя  и  привлекательныя,  это  внутреннее  единство  рабо- 
чей артели  разрушалось,  ея  члены  въ  общей  казармъ  должны 
были  подчиняться  режиму,  общему  для  всей  казармы,  жить 
на  виду  у  всвхъ  и  т.  д.  и  это,  конечно,  удерживало  ихъ 
отъ  перехода  въ  болъе  хороипя  помъщешя. 

По  отношент  не  къ  казармамъ,  а  семейнымъ  домамъ 
дъло  обстояло  еще  хуже,  такъ  какъ  семейныхъ  рабочихъ 
на  рудникахъ  было  мало:  „шахтеры,  составлявиле  главный 
континентъ  рабочихъ  на  рудникахъ,  все  были  птицы  пере- 
летныя  и  потому  одиноюя",   говоритъ  А.  А.  Ауэрбахъ. 

Конечно,  бродячш  характеръ  донецкихъ  шахтеровъ 
являлся  главной  причиной  того,  что  на  рудникахъ  преоб- 
ладали холостые  одиночки,  но  надо  замътить,  что  зарабо- 
ток, получаемый  шахтерами  въ  то  время,  не  давалъ  ни- 
какой возможности  содержать  семью,  какъ  объ  этомъ  кра- 
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сноръчиво  говорить  нижеслъдующая  таблица,   помещенная 
на  стр.  392  земскаго  сборника  по  Славяносербскому  уъзду: 

Въ  нихъ  Сумма 

Число  ъдоковъ      мъсячнаго  На  семью     На  ъдока 

заработка1) 

Семей  ...  113         441  2703  руб.         24   руб.     6  руб. 

Одиночекъ.  1.507      1.507       33.207      „  22     „      22     „ 

Очевидно,  невозможно  прокормить  на  6  руб.  ъдока 
шахтерской  семьи,  и  при  томъ  заработке,  который  полу- 
чали тогда  рабоч1е,  очевидно,  могли  существовать  только 
одиночки. 

Приведенная  нами  характеристика  положешя  донец- 
кихъ  шахтеровъ  нашла  признаше  и  въ  оффицюзномъ 
органъ  южныхъ  горнопромышленниыовъ — въ  „Южно-рус- 
скомъ  Горномъ  Листкъ"  (1881  г.  №  1),  который  изобра- 
жаешь положенле  этого  вопроса  въ  такомъ  видъ:  „на  югъ 
горнорабочш  классъ  является  въ  полномъ  смыслъ  небла- 
гоустроеннымъ.  Бродачая  жизнь,  поголовное  пьянство,  ни- 
щета и  голь — вотъ  характерныя  качества  нашего  рабочаго". 

Напрасно  только  авторъ  цитированной  нами  статьи 
ставитъ  эти  явлешя  въ  зависимость  отъ  факторовъ  тех- 
ническая порядка,  утверждая,  что  „жизнь  и  здоровье  ра- 
бочаго находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  тех- 
ническая совершенства  производимыхъ  въ  рудникахъ  ра- 
ботъ".  Здъсь  авторъ  (насколько  намъ  извъстно — горный 
инженеръ)  дълаетъ  ошибку,  свойственную  многимъ  спе- 
щалистамъ — техникамъ  горнаго  дъла,  подчеркивая  значе- 
Н1е  техники  и  совершенно  забывая  объ  основной  перво- 
причине всъхъ  этихъ  явленш — неустойчивомъ  и  несложив- 
шемся экономическомъ  положенш  промышленности. 

Теперь  перейдемъ  къ  характеристике  договора  рабочаго 
найма  на  каменноугольныхъ  копяхъ    Донецкаго    Бассейна. 

!|  Згмскш  сборчикъ  по  Бахмутскому  уъзду  (стр.  317)  приводитъ  цыфры  годового 
заработка  горнорабочихъ:  на  1  раб.  234  руб.,  на  одну  душу  135  руб.  По  поводу  этихъ 
цыфръ  Бахмутсюй  сборникъ  указываетъ  (стр.  318).  что  „годовой  зарабогокъ  руд- 
ничнаго  рабочаго  несравненно  выше  сельскохозяйственнаго  рабочаго". 
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Земское  изслъдоваше  по  Славяносербскому  уъзду  уста- 
навливаетъ  четыре  формы  рабочаго  найма;  основныя  дан- 
ныя  о  каждой  изъ  этихъ  формъ,  изложенныя  на  стр.  365 
земскаго  изслъдовашя  по  Славяносербскому  уъзду,  приве- 
дены въ  нижеслъд.  таблицъ. 

Таблица  №  23. 
о  ,       ю 

о.  й  о  о.  2  о- 

Й  О.  X 

°  ж  о  Т    Е    х    а 

"с  "х      §  х   т   "  « 

Тн        Т    у     >»  о  \о  2   с: 

Наемъ  артелей  отъ  конторы  ....     31  798  22 

„     подрядчиковъ  .      15  237  37 

Наемъ  отдъльныхърабоч.  отъ  конторы —  271  21 

„  „  „     подрядчика    .   .     —  262  23 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  наиболъе  распростра- 
ненной формой  рабочаго  найма  на  шахтахъ  Донецкаго 
Бассейна  является  наемъ  артелей  отъ  конторы,  что,  конечно, 
объясняется  меньшимъ  заработкомъ,  уплачиваемымъ  рабо- 
чему при  этой  формъ  найма.  Еще  дешевле  платятъ  пред- 
приниматели при  наймъ  отдъльныхъ  рабочихъ  конторой, 
но  эта  форма  все  же  является  менъе  распространенной, 
т.  к.  при  ней  требуется  больше  административнаго  надзора  1) 
и  следовательно  въ  концъ  концовъ  она  обходится  дороже. 

Наемъ  рабочихъ  черезъ  подрядчиковъ  является  болъе 
дорогимъ,  но  онъ  все  же  практикуется  на  рудникахъ  по 
многимъ  причинамъ,  2),  изъ  нихъ  главная — та,  что  при 
наймъ  рабочихъ  черезъ  подрядчика  предприниматель  чув- 
ствуетъ  себя  обезпеченнымъ  рабочими,  и  для  этого,  конечно, 
приходится  оплачивать  расходы  и  трудъ   подрядчика. 

Ч  А  именно  одно  лицо  администрацш  на  3  рабочихъ.  тогда  какъ  при  первой 
системъ  требуется  одно  лицо  на  19  рабочихъ  (См.  сборникъ  г/о  Славяносербскому 
уъзду,  стр.  366). 

2)  Напр.  въ  счетъ  платы  при  наймъ  рабочихъ  черезъ  подрядчика  входятъ 
иногда:  плата  за  лошадей  на  воротъ,  которыхъ  ставитъ  подрядчикъ.  оплата  труда 
штейгера  и  надсмотрщиковъ  за  работами  и   нък.  др. 
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Организаторами  артелей  являются  часто  бывиле  горно- 
рабоч1е,  которыя,  зная  услов1я  труда,  мъстный  и  отдален- 
ный рабоч1е  рынки  вербуютъ  рабочихъ  сначала  на  мъстъ, 
а  затъмъ,  при  недостатке  этихъ  рабочихъ  или  вообще  при 
неудачъ  вербовки  мъстныхъ  рабочихъ  — направляются  въ 
тъ  уъзды  и  волости  внутреннихъ  губерней.  откуда  рабочее 
чаще  всего  отправляются  на  шахты  Донецкаго  Бассейна 
и  здъсь  набираютъ  рабочихъ  различными  способами,  путемъ 
подкупа  волостныхъ  властей,  чтобы  „поприжали"  платель- 
щиковъ,  предложешемъ  съ  своей  стороны  заплатить  подати 
и  недоимки  за  рабочихъ,  выдачей  послъднимъ  задатковъ 
впередъ  и  т.  п."  (См.  земсюй  сборникъ  по  Славяносербскому 
уъзду,  стр.  378). 

Артельщикъ  несетъ  обязанности  хозяйственныя,  наб- 
людательныя  и  распорядительныя.  Онъ  ведетъ  счеты  съ 
конторой,  заботится  о  продовольствш  рабочихъ,  ведетъ 
отчетность  въ  теченш  мъсяца  о  количестве  упряжекъ, 
сдъланныхъкэждымъ  членомъ  артели,  назначаетъ  имъ  рабо- 
ты, наблюдаетъ  за  количествомъ  упряЖекъ.  выработанныхъ 
каждымъ  членомъ  артели.  Артельный  староста  не  прини- 
маете непосредственнаго  участ1я  въ  горныхъ  работахъ. 

Члены  артели—  рабоч1е  состоятъ  изъ  взрослыхъ  рабо- 
чихъ, не  моложе  16  лътъ;  ниже  этого  возраста  встречаются 
только  погонычи  при  лошадяхъ  на  барабанъ. 

О  распредъленш  рабочихъ  по  спещальностямъ  даетъ 
представлеше  следующая  итожная  таблица,  составленная 
на  основанж  данныхъ,  напечатанныхъ  на  стр.  350 — 351 
сборника  по  Славяносербскому  уъзду: 

Таблица  №  24 
Всего       "0  къ  общему 
числу. 

Артельщиковъ 26  2 

З^бойщиковъ 709  47 

Саночниковъ 346     23 

23 
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Вагоныциковъ 197  12 

Стволовыхъ 42  3 

Верховыхъ 131  8 

Погоньщиковъ 60  4 

Сортировщиковъ: 

а)  мужчинъ 16  |    . 

б)  женщинъ 3  { 

Разныхъ      98  7 

Итого 1.531  100 

Эта  таблица  свидетельствуем  о  томъ,  что  на  камен- 
ноугольныхъ  копяхъ  существуетъ  определенное  соотношеше 
между  рабочими  разныхъ  специальностей:  на  2  забойщиковъ 
приходится  1  саночникъ,  а  на  2  саночниковъ — 1  вагонщикъ: 
После  2  --  3  лътъ  исполнен1Я  работы  саночника  рабочш 
делается  забойщикомъ.  Погоньщики  имеются  на  конныхъ 
шахтахъ;  ихъ  число  вдвое  больше  числа  шахтъ,  п.  ч.  они 
требуются  для  двухъ  смънъ. 

На  этомъ  мы  закончимъ  нашу  характеристику  поло- 
жен1Я  рабочихъ  на  каменноугольныхъ  копяхъ  Донецкаго 
Бассейна.  Въ  этой  характеристике  остались  неосвещенными 
мнопе  вопросы,  имеющде  весьма  важное  значеше  для  обри- 
совки положешя  рабочихъ  въ  Донецкомъ  Бассейне,  напр. 
вопросъ  о  фактической  продолжительности  рабочаго  дня  въ 
среднемъ,  о  числе  выходовъ  на  работу  и  т.  д.  Въ  методо- 
логическомъ  приложенш  къ  настоящей  работе  мы  покажемъ 
всю  важность  этихъ  вопросовъ  и  невозможность  ихъ  раз- 
решить даже   и  въ  настоящее  время. 

Кроме  т.  н.  „капиталистическихъ"  шахтъ,  земсюе 
сборники  по  Бахмутскому  и  Славяносербскому  уездамъ 
уделяютъ  внимаше  т.  н.  крестьянскимъ  каменноугольнымъ 
копямъ.  Значеше  ихъ  ничтожно,  т.  к.  на  ихъ  долю  въ 
Славяносербскомъ  уезде  приходится  всего  3°/п  добываемаго 
въ    уезде    угля,    хотя    число    занятыхъ    этимъ  видомъ  про- 
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мысла  кустарей  (изъ  мъстныхъ  крестьянъ)  достигаетъ  бо- 
лъе  500  человъкъ. 

Эти  кустарная  шахты  отличаются  примитивнымъ  уст- 
ройствомъ,  малыми  размерами  и  непостоянствомъ  своего 
существовашя.  Для  добыважя  угля  крестьяне  организуются 
обычно  въ  неболышя  артели,  въ  ръдкихъ  случаяхъ  —  работы 
организуются  отдельными  состоятельными  лицами,  нани- 
мающими отъ  себя   рабочихъ. 

Всъ  участники  артели  въ  первоначальной  закладкъ 
шахты  считаются  съ  равными  правами  на  окончательный 
продуктъ  труда,  но  при  этомъ  каждый  пайщикъ  можетъ 
разбить  свой  пай  на  части  и  продать  или  передать  его  на 
извъстныхъ  услов1яхъ  другому  лицу.  Какъ  говорить  зем- 
ск1й  сборникъ  по  Славяносербскому  уъзду  (стр.  417),  глав- 
нъйшая  цъль  крестьянской  добычи  угля  сводится  къ  полу- 
чент  отоплешя  въ  течете  зимнихъ  мъсяцевъ,  излишки 
сверхъ  этого  идутъ  въ  продажу,  причемъ  крестьяне  имъютъ 
возможность  продавать  свой  уголь  по  дешевой  цънъ — по 
1-3  коп.  за  пудъ,  т.  к.  устройство  шахтъ  кустарей  при- 
митивно, пищевые  припасы — свои  и  т.  п.  Какъ  обыкновенно 
бываетъ  при  крестьянскомъ  кустарномъ  производствъ,  то- 
варъ  поступаетъ  на  рынокъ  не  непосредственно  отъ  про- 
изводителей, а  при  посредствъ  скупщиковъ  (евреевъ),  которые 
перепродаютъ  этотъ  уголь  дальше  по  повышеннымъ  цънамъ. 

Закончимъ  настоящую  главу  характеристикой  тъхъ 
лиъропрьятШ,  которыя  выдвигались  въ  то  время  въ  ц-вляхъ 
„привлечен1я  и  удержажя  рабочихъ"  на  каменноугольныхъ 
копяхъ  Донец:<аго  Бассейна. 

Въ  предыдущемъ  изложенш  мы  уже  указали,  какъ 
этотъ  вопросъ  возникъ  въ  антрацитовой  промышленности 
Грушевскаго  района.  Въ  дополнеше  къ  этому  мы  восполь- 
зуемся также  тъми  данными,  которыя  мы  находимъ  въ 
цитированныхъ  выше  „Матер1алахъ"  А.  П.  Кеппена  и  въ 
работахъ  перваго  Съезда  горнопромышленниковъ  юга  Рос- 
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С1И.  п.   ч.  данныя  того  и  другого    источника    находятся    въ 
известной  связи  между  собою. 

Въ  1862  г.  Новороссшскш  и  Бессарабскш  генералъ 
губернаторъ,  генералъ-адъютантъ  Коцебу  въ  своемъ  Все- 
подданнъйшемъ  отчетъ  поднялъ  вопросъ  о  необходимости, 
для  развит1Я  каменноугольнаго  и  желъзодълательнаго  про- 
изводствъ,  образовашя  у  насъ  „корпорацш  углекоповъ  въ 
мъстахъ  залегашя  каменнаго  угля". 

Так1я  корпорацш,  по  мнънш  ген. -адъютанта  Коцебу, 
невозможны  „безъ  инищативы  и  поддержки  со  стороны  пра- 
вительства": необходимо  дароваше  различныхъ  льготъ  тъмъ, 
кто  хочетъ  посвятить  себя  труду  углекоповъ. 

По  Высочайшему  повелънш,  для  обсуждешя  этого 
рапорта  генералъ-адъютанта  Коцебу  былъ  учрежденъ  въ 
октябрь  1863  года  особый  Комитетъ,  въ  составь  горныхъ 
инженеровъ:  генералъ-лейтенанта  1оссы  I,  Гельмерсена, 
генералъ-майора  Рашетта  и  капитана  Антипова. 

Этотъ  Комитетъ  очень  сочувственно  отнесся  къ  идеъ 
генералъ-лейтенанта  Коцебу.  Имъя  передъ  собою  тъ  льготы, 
которыя  уже  были  установлены  по  отношешю  къ  различ- 
нымъ  мъстностямъ  РОСС1И1),  Комитетъ  выработалъ  „Глав- 
ныя  основан1я  для  поступлен1Я  людей  въ  горныя  работы  въ 
Бессарабской  области  и  Новороссшскомъ  краъ". 

Наиболъе  существенный  пунктъ  этихъ  правилъ — осво- 
бождеше  на  20  лътъ  горныхъ  мастеровыхъ  отъ  всъхъ  ка- 
зенныхъ  податей  и  земскихъ  повинностей,  а  также  отъ  по- 
винности рекрутской. 


5)  1)  Высочайше  утвержденными  19  февраля  1861  г.  дополнительными  правилами 
о  приписанныхъ  къ  частнымъ  горнымъ  заводамъ  людяхъ  в-вдомства  Министерства 
Финансовъ,  2)  Высочайше  утвержденнымъ  8  марта  1861  года  положетемъ  о  горно- 
заводскомъ  населен1и  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  въдомства  Министерства  Финан- 
совъ, 3)  Высочайше  утвержденнымъ  1  ноября  1861  года  положешемъ  Главнаго  Коми- 
тета объ  устройства  сельскаго  состояшя  горнорабочему  населен1Ю  Алагирскаго 
завода  на  Кавказъ;  4)  Высочайше  утвержденнымъ  3  декабря  1861  года  мнътемъ 
Государственнаго  Совъта  о  мърахъ  къ  о5езпечен1ю  частныхъ  горныхъ  заводовъ. 
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Предположения,  выработанныя  по  этому  вопросу  Ко- 
митетомъ,  были  разсмотр-ьны  Высочайше  учрежденной  при 
Министерстве  Финансовъ  комисаей  по  пересмотру  горнаго 
Устава.  Комисая  (журналъ  27  февраля  1864  г.)  отнеслась 
къ  этимъ  предположешямъ  отрицательно. 

Тъ  узаконешя,  которыя  им-ьлъ  въ  виду  Комитетъ  горныхъ 
инженеровъ,  разсматривающш  предположежя  Коцебу,  не 
создавали,  по  словамъ  комиссж,  новыхъ  льготъ.  а  оставляли 
лишь  т"Б  льготы,  которыя  существовали  „по  силе  прежнихъ 
узаконенш"  и  вообще  те  льготы,  о  которыхъ  говорили  указан- 
ныя  выше  узаконен1я  1861  — 1862  г, г.  имели  въ  виду  спещаль- 
ную  обстановку  уральскихъ  горныхъ  заводовъ,  иныя  услов1я, 
чъмъ  въ  Новороссшскомъ  крае.  Развит1е  каменноугольной 
промышленности  въ  Донецкомъ  Бассйене  тормазится  не- 
устройствомъ  путей  сообщежя.  „Когда  устроются  железныя 
дороги  на  юге  Росс1и,  то  сами  компанш,  или  ведомство,  кои 
ихъ  соорудятъ,  станутъ,  естественнымъ  образомъ,  забо- 
титься объ  отысканш  и  разработке  минеральнаго  топлива, 
какъ  скоро  въ  томъ  явится  неотложная  надобность".  Не 
была  оставлена  безъ  внимажя  и  точка  зр^жя  Ыззег  Ыге, 
столь  популярная  въ  те  времена.  Въ  числе  своихъ  аргумен- 
товъ  противъ  заключешя  Комитета  горныхъ  инженеровъ, 
Комисс1я  по  пересмотру  Горнаго  Устава  выставила  между 
прочимъ  такое  соображеше: 

„Наука  указываетъ,  что  всякую  отрасль  промышлен- 
ности надлежитъ,  по  возможности,  оставлять  въ  естествен- 
ныхъ  услов1яхъ  развит1я  и  не  вынуждать  насильственнаго 
производства,  несоответствующего  хозяйственному  положе- 
Н1Ю   края". 

Эта  точка  зрЪшя  Комиссш  по  пересмотру  Горнаго 
Устава  встретила  весьма  пространныя  возражежя  со  сто- 
роны некоторыхъ  членовъ  упомянутаго  выше  Комитета 
горныхъ  инженеровъ;  вопросъ  этотъ  не  получилъ  прак- 
тическая осуществлешя,  и  дело  ограничилось  перепиской. 
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Но  идеи,  высказанныя  Комитетомъ  горныхъ  инженеровъ, 
неоднократно  были  высказаны  въ  послъдующихъ  проектахъ 
по  этому  вопросу. 

Въ  числъ  этихъ  проектовъ  заслуживаетъ  внимание 
записка  „о  переселенш  на  югъ  горнорабочихъ"  горнаго  на- 
чальника Луганскаго  округа  Фелькнера,  представленная 
имъ  въ  Горный  Департаментъ  29  сентября  1870  года. 

Записка  начинается  „истор1ей  переселенш  въ  обшир- 
номъ  смыслъ  слова"  на  горнопромышленный  югъ  и  вкратцъ 
упоминаетъ  о  сербскихъ  переселешяхъ  въ  Новороссш,  за- 
тъмъ  записка  разсказываетъ  уже  упомянутый  нами  случай  по- 
пытки переселешя  въ  Грушевку  вестфальскихъ  горнорабо- 
чихъ, и,  наконецъ,  вкратцъ  сообщаетъ  о  переселенш  мастеро- 
выхъ  съ  Луганскаго  завода  для  постройки  Петровскаго  завода, 
о  поселенш  на  этомъ  же  заводъ  рабочихъ  и  машинистовъ 
изъ  Прусской  Силезш  и  о  приглашенш  бельпйскихъ  рабо- 
чихъ для  проходки  шахты  въ  Лисичанскъ. 

Затъмъ,  охарактеризовавъ  сытость  и  лъность  мъстнаго 
крестьянскаго  населешя  (это  мъсто  рапорта  Фелькнера  мы 
уже  приводили  выше),  Фелькнеръ  заканчиваетъ  свой  ра- 
портъ  проектомъ,  гдъ  повторяются  ьъкоторые  мотивы,  из- 
въстные  намъ  изъ  журнала  Комитета  горныхъ  инженеровъ 
(напр.  освобождеше  отъ  рекрутской  повинности),  и  съ  другой 
стороны  высказаны  нъкоторыя  идеи,  которыя  потомъмы  встръ- 
чаемъ  при  разработке  вопроса  о  недостатке  рабочихъ  въ 
комиссш  П.  Н.  Горлова  на  первомъ  Съъздъ  горнопромыш- 
ленниковъ  юга  Россш. 

Обратимся  теперь  къ  этому  докладу. 

Общ1Я  идеи,  изъ  которыхъ  исходитъ  докладъ  комиссш 
П.  Н.  Горлова  первому  Съъзду  горнопромышленниковъ  юга 
Россш  по  вопросу  „о  привлеченш  рабочихъ  рукъ  къ  горному 
дълу  на  югъ  Россш",  кратко  выражены  въ  докладъ  слъ- 
дующимъ  образомъ:  необходимо  выработать  условия,  облег- 
чающ!я  переселеше    рабочихъ    въ  Новоросс1Йск1Й  край,  по- 
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тому  что  въ  настояшее  время  „разрешения  на  пересележя 
и  формальная  сторона  дъла"  весьма  несовершенны,  „встръ- 
чаются  болышя  затруднежя,  въ  особенности  со  стороны 
сельскихъ  обществъ".  Услов1я  пересележя  рабочихъ  людей 
на  горнопромышленный  югъ  должны  быть  „обоюдно-выгод- 
ны двумъ  заинтересованнымъ  сторонамъ"  и  должны  под- 
вергаться разсмотръшю  „компетентными  людьми  въ  мъст- 
номъ  горномъ  дълъ":  окружными  инженерами — „со  сторо- 
ны технической,  въ  отношенш  возможности  выполнешя 
работъ  и  достаточности  платы  за  нихъ",  и  мъстными  уъзд- 
ными  по  крестьянскимъ  дъламъ  присутств1ями — „со  стороны 
условш,  до  пересележя  исключительно  относящихся''. 

Предложежя  комиссш,  непосредственно  касаюшдяся 
вопроса  о  рабочихъ,  распадаются  на  слъдуюшля  части:  а)  по 
насележю  края  рабочими  людьми;  б)  по  заселенш  пустопо- 
рожнихъ  мъстъ  въ  Славяносербскомъ  и  Бахмутскомъ  уъз- 
дахъ,  Екатеринославской  губержи;  в)  по  заселенш  войско- 
выхъ  угольныхъ  участковъ  Области  Войска  Донского  и  г)  по 
устранешю  вреда  отъ  близости  питейн'ыхъ  заведенш.  Эти 
предложен1я,  принятыя  Съъздомъ,  содержали  слъдующее: 

По  общему  вопросу  о  населенш  края  рабочими  людьми? 
первый  Съъздъ  выработалъ  ц"Блый  рядъ  правилъ,  а  именно1): 
Въ  течеше  первыхъ  пяти  лътъ  переселенцы  не  отчисляются 
отъ  общества,  къ  которому  принадлежатъ,  а  на  новомъ 
мъстъ  поселешя  должны  быть  надълены  землей,  удобной 
для  устройства  усадьбъ.  Стоимость  земли,  поступающей  въ 
надълъ  переселяющимся,  погашается  поселенцами  въ  тече- 
те 30  лътъ,  равно  какъ  и  расходы,  понесенные  владъль- 
цемъ  земли   въ  связи  съ  переселешемъ  рабочихъ. 

Участки,  отведенные  переселенцамъ.  становятся  ихъ 
полной    собственностью  со    дня  поселешя,  но  это  касается 

л)   Эти  правила,  какъ  указано  въ  докладъ  комисаи   П.   Н.  Горлова,  могли  имъть 
отношеше  исключительно  къ  рудникамъ,  расположеннымъ  на  собственныхъ  землихъ. 
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лишь  поверхности,  а  нъдра  земли  остаются  собственностью1) 
прежняго  владельца. 

Переселенцы  въ  своихъ  селешяхъ  не  имъютъ  права 
устраивать  питейныхъ  заведенш. 

Вообще  въ  цьляхъ  „устранешя  вреда  отъ  близости 
питейныхъ  заведенш"  Съъздъ  возбудилъ  ходатайство,  чтобы 

„въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  копи,  рудники  и  заводы  располо- 
жены въ  степныхъ  мъстахъ  и  отдалены  отъ  селенш,  допус- 
кать питейныя  заведен1я  не  ближе  2-хъ  верстъ  отъ  копей, 
рудниковъ  и  заводовъ". 

Поселенцы  вступаютъ  въ  опредъленныя  обязательныя 
отношешя  съ  владъльцемъ,  на  землъ  котораго  они  посели- 
лись, а  именно  переселенцы  обязуются  въ  течете  первыхъ 
пяти  лътъ  служить  на  мъстахъ  ихъ  новаго  жительства  въ 
работахъ  и  у  владельца,  ихъ  переселившаго  по  цънъ.  опре- 
деленной услов1емъ;  если  же  кто  изъ  нихъ  пожелаетъ  оста- 
вить новое  мъсто  жительства,  то  обязанъ  платить  въ  те- 
чеже  пяти  лътъ  удвоенную  выкупную  плату,  или  же  вмъ- 
сто  себя  найти  другого,  который  бы  принялъ  на  себя  его 
права  и  обязанности  съ  соглас1я  .,  владельца  —  переселителя" 
самъ  же  онъ  или  возвращается  снова  въ  мъсто  его  преж- 
няго жительства,  или  поселяется  въ  другомъ  горномъ  по- 
селенш. 

По  истеченш  пяти  лътъ  по  переселенш,  горнорабоч1е 
получаютъ  право  свободнаго  избрашя  ими  мъста  работы  и 
могутъ  отчисляться  отъ  прзжнихъ  общзствъ,  составлять 
изъ  себя  общество,  по  образцу  сельскихъ  съ  правами 
горнозаводскихъ  товариществъ. 

Съ  другой  стороны  „владълецъ,  прекративши  времен- 
но дъйств^е  своихъ  копей,  въ  течен1и  первыхъ  пяти  лътъ 
не  долженъ  претендовать,  если  его  рабоч1е  найдутъ  заня- 
Т1е  на  другихъ    копяхъ,     причемъ  онъ  теряетъ  право  тре- 


•)  Въ  подлиннике    сказано     „остаются    принадлежностью   прежняго  владельца" 
но,  очевидно,  заЪсь  дЪло  идетъ  о  прав-в  собственности. 
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бовать  ихъ  съ  начатыхъ  ими  работъ  въ  течете  одного 
года  со  времени  закрьтя  копи:  но  рабочее  не  освобож- 
даются при  этомъ  отъ  взноса  выкупа". 

Это  несколько  неясное  мъсто.  очевидно,  надо  понимать 
въ  томъ  смыслъ,  что  послъ  закрьтя  копи  рабоч1е  могутъ 
искать  себъ  заработка  на  другихъ  копяхъ,  причемъ  они 
уходятъ  изъ  подъ  власти  прежняго  владельца  —  переселителя 
на  срокъ  въ  одинъ  годъ.  Лишь  по  истеченш  этого  года 
владълецъ — переселигель  можетъ  требовать  ихъ  обратно, 
въ  случаъ  возэбновлешя  дъйств1я  его  копи.  Такое  толковаше 
находится  въ  соотвътствш  съ  тъмъ,  что  говорить  по  этому 
вопросу  докладъ  комиссш  П.  Н.  Горлова. 

Проектъ  перваго  Съъзда  предоставляетъ  переселенцамъ 
разныя  льготы,  уже  встръчавилеся  намъ  въ  предыдущихъ 
проектахъ.  а  именно:  переселенцамъ,  поступившимъ  на 
работы  въ  возврастъ  18  лътъ,  срокъ  воинской  повинности 
сокращается  на  два  года:  переселенцы  избавляются  на 
5  лвтъ  отъ  платежа  казенныхъ  повинностей,  желъзныя 
дороги  обязаны  перевозить  по  льготному  тарифу  ихъ  самихъ 
и  ихъ  утварь;  штейгера  и  заводсюе  мастера  освобождаются 
отъ   исполнешя  общественной  службы   по  выборамъ. 

Затъмъ  постановлешя  Съъзда  по  вопросу  о  заселенш 
пустопорожнихъ  мъстъ  въ  Славяносербскомъ  и  Бахмутскомъ 
уъздахъ  Екатеринославской  губерн1и  и  войсковыхъ  уголь- 
ныхъ  участковъ  Общества  Войска  Донскаго  отличаются 
чрезвычайной  общностью  и  сводятся  къ  пожелант,  чтобы 
эти  земли  были  заселены  на  основашяхъ,  „как1я  къ  тому 
будутъ  признаны  полезными"  и  согласными  съ  интересами 
горнаго  дъла  и    Войска  Донскаго. 

Приведенныя  выше  постановлешя  Съъзда  интересны  лишь 
по  той  тенденцш,  которой  всъ  они  проникнуты:  тенденщей 
разрешить  больной  вопрэсъ  „о  привлечены  рабочихъ  рукъ 
къ  горному  дълу  на  югъ  РоссЫ".  Этотъ  вопросъ  пытаются 
разръшить  пугемъ  образован1Я  горнорабочихъ  поселенж  на 
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особыхъ  услов1Яхъ,  создающихъ  классъ  полу-обязанныхъ 
работниковъ,  пользующихся,  правда,  разными  льготами,  но 
до  некоторой  степени  прикръпленныхъ  къ  своимъ  „владъль- 
цамъ — переселителямъ " . 

Но  эти  „владъльцы-переселители" —  это  собственники 
угленосныхъ  участковъ,  и  только  по  отношежю  къ  нимъ 
могли  бы  оказаться  действительными  всъ  эти  м^ры; 
по  отношежю  же  къ  предпр1ят1ямъ,  расположеннымъ  на 
арендованной  землъ,  эти  мъры  не  могли  имъть  непосред- 
ственнаго  значежя.  И,  во  всякомъ  случаъ.  заселеше  горно- 
промышленная юга  рабочими  людьми  пошло  не  по  тому  пути, 
который  изложенъ  въ  проектъ  перваго  Съъзда  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш,  какъ  это  мы  покажемъ  въ  по- 
слъдующихъ  томахъ  нашей  работы, 


Заканчивая  главу  о  рабочихъ  на  каменноугольныхъ  и 
антрацитовыхъ  предпр1ят1яхъ  Донецкаго  Бассейна,  мы  счи- 
таемъ  необходимымъ  высказаться  по  вопросу  о  значенш  для 
Донецкаго  Бассейна  освобождения  крестьянъ  отъ  кргъпост- 
ной  зависимости. 

Конечно,  то  колоссальное  общественное  и  экономичес- 
кое оживлеше,  которое  принесла  съ  собою  эпоха  великихъ 
реформъ,  отразилось  чрезвычайно  существенно  на  развитш 
промышленной  жизни  Донецкаго  Бассейна,  и  это  сказалось 
прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  на  развитш  желъзно- 
дорожнаго  транспорта  въ  районъ  горнопромышленная  юга 
и  его  естественныхъ  рынковъ. 

Только  при  условш  дешеваго  и  удобнаго  транспорт- 
наго  средства,  приспособленнаго  для  перевозки  на  болышя 
разстояшя  массовыхъ  грузовъ,  Донецкш  Бассейнъ  могъ 
развить  свои  производительныя  силы  и  сдълаться  главнъй- 
шимъ  источникомъ  промышленнаго  потреблен1Я  топлива  для 
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всей  Россж.  Этой  темь  мы  посвятили  значительную  часть 
настоящей  нашей   работы1). 

Что  же  касается  самаго  акта  освобождешя  крестьянъ 
и  его  непосредственного  вл1ян1я  на  рабочей  вопросъ  въ 
Донецкомъ  Бассейнъ — то  это  вл1яже  не  было  сколько-ни- 
будь существеннымъ. 

Мъстные  крестьяне,  до  освобождения  отъ  крепостной 
зависимости  работавшие  на  помъщичьихъ  шахтахъ,  выпол- 
няли эту  работу  на  услов1яхъ  отдачи  помещику  определен- 
ной части    добычи. 

Объ  этой  системъ  говорить  Летуновскш  въ  50-хъ 
годахъ  прошлаго  въка  (см.  стр.  95  нашей  книги).  Указашя 
на  эту  же  систему  мы  находимъ  въ  изслъдованш  земскихъ 
статистиковъ  по  Славяносербскому  уъзду.  Такъ,  у  помъ- 
щика  генерала  Познанскаго  „крестьяне  свободно  занима- 
лись этимъ  (каменноугольнымъ)  дъломъ,  лишь  бы  отъ  каж- 
даго  работающаго  давать  по  5  пудовъ  в ь  день  для  каравана 
(винокуреннаго  завода).  Веъ  работавшие  освобождались  отъ 
цаньщины".  (стр.  307).  Въ  Георпевской  •  волости  Славяно- 
сербскаго  уъзда,  на  каменноугольныхъ  разработкахъ  помъ- 
щика  Шевича  „работали  недълк:  ему,  недълю  себъ,  за  что 
получали  плату  по  50  коп.  въ  день.  Уголь  продавался  на 
винокуренные  заводы  и  въ  Луганскомъ  заводь.  За  пять 
п-бть  до  „Положешя"  крестьяне  сами  пользовались  правомъ 
продавать  выработанный  уголь  на  заводъ"   Па\  стр.  307). 

Не  подлежитъ  ни  малъйшему  сомнъшю,  что  при  осво- 
божденш  крестьянъ  эти  каменноугольныя  разработки  помь- 
щиковъ  отошли  отъ  крестьянъ  и  достались  помъщикамъ, 
причемъ  крестьяне  могли  продолжать  работу  на  этихъ  шах- 
тахъ уже  на  изменившихся  (юридически)  услов1яхъ  оплаты 
свободнаго  труда,  но   сущность   отношенш    осталась  та  же. 

а)  Утверждение  очень  большой  связи  между  освобождетемъ  крестьянъ  и  же- 
лъзнодорожнымъ  строительствомъ  составляетъ  основную  идею  книги  II.  Б.  Струве 
„Кръпостное  хозяйство".  Къ  сожалънш,  эта  идея,  несомненно,  совершенно  върная 
сама  по   себъ.  недостаточно  обоснована  въ  его  упомянутой    выше  книгъ. 
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Мы  имЪемъ  определенное  указаже  на  то,  что  въ  области 
помтэщичьихъ  разработокъ  эволющя  отношенш,  въ  связи 
съ  освобождешемъ  крестьянъ,  имъла  имено  такой  характеръ. 
На  стр.  307  сборника  по  Славяносербскому  уъзду  указы- 
вается, что  у  помещика  Познанскаго,  упомянутаго  уже 
нами,  „по  выходе  на  волю  крестьяне  лишились  угольныхъ 
залежей.  Заниматься  этимъ  дъломъ  стало  не  выгодно,  и 
только  некоторые  еще  крестьяне  продолжали  еще  упорно 
искать  угля,  но  натыкались  уже  на  выработанныя,  или  же, 
хоть  и  находили  уголь,  но  на  большой  глубине  и  притомъ 
шахта  заливалась  водою.  Наконецъ,  года  четыре  назадъ 
(т.  е.  въ  начале  80-хъ  годовъ.  II.  Ф.)  крестьяне  бросили 
свои  попытки  и  стали  компашями  брать  шахты  у  помъ- 
щиковъ  съ  половины  или  же  съ  услов1емъ  доставить  опре- 
деленное количество  угля  отъ  шахты" — т.  е.  перешли  къ 
тъмъ  же  порядкамъ,  которые  существовали  и  до  освобож- 
ден1я  крестьянъ1). 

Что  касается  государственныхъ  крестьянъ,  то  намъ 
уже  приходилось  отмъчать  въ  предыдущемъ  изложенш,  что 
дореформенная  экономическая  политика,  повидимому,  стре- 
милась предоставить  имъ  свободу,  добыван1Я  каменнаго  уг- 
ля на  ихъ  земляхъ.  Это  несомненно  можно  вывести  изъ 
правилъ  1829  года  „о  дозволенш  производить  въ  Новорос- 
сшскомъ  крае  разработку  каменнаго  угля  безъ  платежа  ак- 
циза" (см.  стр.  66  нашей  книги).  О  томъ  же  говоритъ  Ле- 
туновскш  по  отношенш  къ  50-му  году,  какъ  это  видно  изъ 
цитаты,  напечатанной  на  стр.  96  нашей  книги2).  Можно 
думать,  что  этотъ  порядокъ  находился  въ  связи  съ  общей 
тенденщей — ограничить  передачу  м1рскихъ  оброчныхъ  ста- 

])  Аналогичную  точку  зрЪшя  въ  примвнеши  вообще  къ  земельнымъ  отношетямъ 
крестьянъ  и  пом-вщиковъ  до  и  послъ  освобождешя  крестьянъ  высказываетъ  Ильинъ. 
См.  его  „Развипе  капитализма  въ  Россш",  стр.    130  и  слъд. 

-)  Между  прочимъ  изъ  этой  цитаты  видно,  что  термины  „акцизъ"  и  „откупная 
сумма"  употребляются,  какъ  синонимы,  что  м.  б.  объясняетъ  назваже  „правилъ"  1829  г- 
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тей  въ  руки   предпринимателей,    тенденщей,   нашедшей  вы- 
ражеше  въ  законъ  22  ноября   1839  года1). 

Пореформенное  „Положеше  о  сельскомъ  состоянж" 
предоставило  сельскимъ  обществамъ  право  владъшя  и  раз- 
работки нъдръ,  подъ  контролемъ  административныхъ  орга- 
новъ,  т.  ч.  и  въ  этомъ  отношении  мы  не  можемъ  найти 
существенныхъ  измъненш  между  до  и  по-реформенными  по- 
рядками. 

Надо  замътить,  что  въ  этомъ  вопросъ  юридичесюя  нор- 
мы и  практика  жизни  чрезвычайно  сильно  расходятся,  и 
равное  для  всъхъ  крестьянъ  право  на  общественную  соб- 
ственность— нъдра  земли  существуетъ  только  с!е  ]иге.  Это 
явлеше  подмътили  еще  земск1е  статистики  въ  своемъ  из- 
слъдован'и  по  Бахмутскому  уъзду.  Крестьяне  хуторовъ  1_Цер- 
биновскаго  и  Налъповскаго  составили  „правила"  для  добы- 
чи угля  на  надъльной  землъ,  состояния  изъ  слтэдующихъ 
главнъйшихъ  пунктовъ: 

1)  право  на  учаспе  въ  устройстве  шахтъ  и  на  добычу 
угля   имъетъ  всякий   крестьянинъ  хутора; 

2|  устройство  каждой  шахты  предоставляется  артели 
зъ  составь  не  менъе  10  человвкъ,  причемъ  участ1е  одного 
человвка  вь  двухъ  или   нъсколькихъ  артеляхъ  воспрещается. 

„Однако,  гов^рятъ  далъе  авторы  Сборника  (стр.  307), 
значительная  доля  мфской  справедливости,  положенная  въ 
основу  этихъ  правилъ,  въ  настоящее  время  существуетъ 
только  на  бумагъ.  Бэлъе  ,,оборотливые"  и  зажиточные  кре- 
стьяне съумъли  обойти  правила  и  нъкоторымъ  образомъ 
мэнопслизировать  шахты  въ  свою  пользу.  Достигли  и  до- 
стигаютъ  они  этого  путемъ  уплаты  своимъ  компанюнамъ 
по  закдадкъ  шахтъ  „отступного"...  Употреблялось  и  другое 
средство:  за  одинъ  „могарычъ"  нанимались  требуемые 
правилами      10     человъкъ.     которые      закладывали     новую 

')  См.   „Историчес-ое  обозрЪч1е  пятидесятилетней  деятельности  Министерства 
Госуда->ственныхъ  Имуществъ.   1837     1887".   Часть  II.  С  П. Б.   1888  г.,  отд.  II  стр.20. 
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шахту  и  по  окончанш  рабэтъ  передавали  ее  въ  пользоваше 
нанявшему  ихъ  одному  лицу1'. 

Эта  спутанность  отношенш  и  анулироваше  силы  юри- 
дическаго  момента  вторжешемъ  капиталистическихъ  началъ 
характеризуютъ  не  только  восьмидесятые  годы  прошлаго 
въка,  но  и  наше  время,  какъ  показала  имъвшая  мъсто  въ 
1914  году  „истор1я"  съ  крестьянскими  шахтами  въ  Горлов- 
скомъ  районъ  (впрочемъ,  осложненная  совершенно  совре- 
менными элементами   „еврейскаго  вопроса"). 

Наконецъ,  мы  не  находимъ  также  никакихъ  признаковъ 
того,  что  крестьянская  реформа  оказала  вл1яше  на  поло- 
жеше  рабочаго  вопроса  въ  Донецкомъ  Бассейнъ  въ  отно- 
шенш пришлаго  рабочаго  элемента.  Разбираясь  въ  источ- 
никахъ  нашихъ  свъдънш  по  рабочему  вопросу,  мы  нигдъ  не 
нашли  указанш  на  то,  что  это  вл1ян1е  действительно  имъ- 
ло  мъсто.  Наоборотъ,  вдумываясь  въ  смыслъ  того,  что  мы 
находимъ  по  этому  вопросу  въ  нашихъ  источникахъ,  мы 
можемъ  вывести  заключеше,  что  по  отношенш  къ  приш- 
лому рабочему  люду  положеше  дълъ  до  и  послъ  реформы 
было,  приблизительно,  одно  и  тоже.  Пришлые  рабоч1е  въ 
до-реформенный  перюдъ  Донецкаго  Бассейна  имъли  глав- 
ное значеше  для  Грушевской  антрацитовой  промышлен- 
ности. Изъ  описашя  этой  промышленности,  которое 
мы  находимъ  у  Фелькнера  для  50-хъ  годовъ  прошлаго  въ- 
ка, мы  убъждаемся,  что  это  -  тъ  же  отношежя  и  тъ  же  во- 
просы, которые  мы  находимъ  въ  интересующей  насъ  об- 
ласти въ  70-хъ  годахъ,  значитъ,  послъ  крестьянской 
реформы:  та  же  неурегулированность  отношенш,  тъ  же  ко- 
лебашя  числа  рабочихъ,  тъ  же  проекты  о  мърахъ,  „привле- 
чежя  и  удержан1я"   рабочихъ  и  т.   п. 

Всъ  эти  данныя  заставляютъ  насъ  предположить,  что 
крестьянская  реформа  не  оказала  непосредственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  положение  рабочаго  вопроса  на  каменноуголь- 
ныхъ  и  антрацитовыхъ  предпр1ят1яхъ  Донецкаго  Бассейна. 
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Съезды   горнопромышпенниковъ    юга   Россш. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  характеристике  того  учреж- 
дения, которое  было  обязано  своимъ  возникновеьпемъ  на- 
зрьвшимъ,  неотложнымъ  нуждамъ  промышленнаго  развит1я 
нашего  горнозаводскаго  юга  и  само  сыграло  крупнъйшую 
роль  въ  дальнъйшемъ  его  развитш.  Мы  разумъемъ  Съъзды 
горнопромышленниковъ  юга  Россш. 

Крупнъйшш  вопросъ,  волновавшш  тогда  всю  углепро- 
мышленность Донецкаго  Бассейна  и  являвшшся  тамъ  зло- 
бой дня,  былъ  вопросъ  о  желъзныхъ  дорогахъ. 

Промышленность,  только  что  подпавшая  дъйств1Ю 
такого  могучаго  фактора,  какъ  интенсивное  железнодорож- 
ное строительство,  перенесшая  острый  кризисъ,  испыты- 
вала значительный  затруднешя  отъ  неупорядоченности 
желъзнодорожнаго  движешя,  отъ  малой  провозоспособности 
существующихъ  желъзныхъ  дорогъ,  не  интересовавшихся 
въ  то  время  угольнымъ  грузомъ  и  отъ  отсутств1я  желъзно- 
дорожнаго пути,  проръзывающаго  Донецкш  Бассейнъ  вдоль 
съ  востока  на  западъ  (впоследствии  Донецкая  дорога). 

Все  это — вопросы,  затрагивающее  интересы  всей  про- 
мышленности и  подлежашдз  коллективному  обсуждешю, 
общему  ръшешю.  Отсюда — зозникновеше  идеи  о  необходи- 
мости особыхъ  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш. 

Эта  идея  возникла  среди  тогдашнихъ  горнопромыш- 
ленныхъ  дъятелей,  которымъ  пришлось  столкнуться  съ  рав- 
нодушнымъ  отношешемъ  къ  этому  вопросу  со  стороны  Ми- 
нистерства Государственныхъ  Имущаствъ,  куда  только  что 
(въ  1873  г.)  было  передано  горное  дъло,  изъ  Министерства 
Финансовъ1). 

А.  П.  Кеппенъ.  въ  своей  вышецитированной  статье 
въ     „Историко-Статистическомъ    обзоре     промышленности 

')   См.    „Кратюй     исторически     очеркъ  а^министративныхъ     учреждетй   горнаго 
ведомства  въ  Россж   1700     1900  г.".  С. П. Б.   1900  г.,  стр.  90. 
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Росаи"  изображалъ  возникновение  Съезда  горнопромыш- 
ленниковъ  юга  Россш,  какъ  результатъ  сочувственнаго, 
попечительнаго  и  предусмотрительнаго  отношешя  правитель- 
ства къ  горной  промышленности.  Онъ  говорить: 

„Сознавая    вполне    важность     угольнаго    промысла  на 
югъ  Россш   и  всю  пользу  его  не  только  для   промышленная 
преуспъяшя     края,     но      и    относительно  сохранешя  лъсовъ, 
видя,   какъ  сильно  и  быстро  растетъ  разработка  угля   въДо- 
нецкомъ    Бассейнъ     и     какъ     вмъстъ    сь  тъмъ  возрастаютъ 
трудности  и  къ  его  сбыту  по  желъзнымъ  дорогамъ,  правитель- 
ство выразило  свое  сочувств1е  къ  этому  дъту  тъмъ,  что  раз- 
решило углепромышленникамъ  организовать  особые  Съъзды 
для  сбсуждешя  на  нихъ  своихъ    нуждъ  и  требований,  дозво- 
ливъ  въ  то  же  время  обращаться   съ  ходатайствами   къ  под- 
лежащимъ  властямъ". 
Иначе  рисуетъ  процессъ  возникновешя  перваго  Съъзда 
его  участникъ  и  инищаторъ,  Александръ  Андреевичъ  Ауэр- 
бахъ,  въ  своихъ   „Воспоминашяхъ  о  иачалъ  развит1я  камен- 
ноугольной   промышленности  въ     Росаи"    (С. П. Б.-  1909  г.). 
По  его  разсказу  дъло  происходило  такимъобразомъ: 

Для  разръшежя  указанныхъ  выше  желъзнодорожныхъ 
вопросовъ,  по  мнън1ю  А.  А.  Ауэрбаха,  необходимо  было 
организовать  совместное  ихъ  обсуждеше  и  возбуждеше 
соотвътствующихъ  ходатайствъ  отъ  имени  всъхъ  углепро- 
мышленниковъ. 

Въ  виду  этого  А.  А.  Ауэрбахъ  пригласилъ  къ  себъ  на 
ссвъщаше  главныхъ  представителей  угольной  промышлен- 
ности и  въ  результатъ  состоялось  у  А.  А.  Ауэрбаха  совъ- 
щаше  при  участии  слъдующихъ  лицъ:  П.  Н.  Горлова,  гор- 
наго  инженера,  директора  Общества  Южно-Русской  камен- 
ноугольной промышленности,  А.  В  Шейермана.  совладельца 
Щербиновскаго  рудника,  И.  Г.  Иловайскаго,  владельца  Ма- 
къевскаго  рудника,  и  отъ  Грушзвскаго  района  генерала 
Попова. 

Совъщаше  пришло  къ  заключению  о  необходимости  хо- 
датайствовать   передъ    Министерствомъ    Государственныхъ 
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Имуществъ  о  созыве  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга 
Россж,  причемъ  представлеже  этого  ходатайства  было  возло- 
жено на  г. г.  Ауэрбаха  и  Горлова  (которые  до  сихъ  поръ  жи- 
вы и  сохранили  свою  связь  съ  промышленностью). 

Когда  А.  А.  Ауэрбахъ  и  П.  Н.  Горловъ  обратились  съ 
этимъ  ходатайствомъ  къ  бывшему  тогда  Министромъ  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  П.  А.  Валуеву,  то  онъ  „видимо, 
не  сочувствовавшей  созыву  Съгъзда"1),  далъ  на  это  хода- 
тайство уклончивый  отвътъ. 

Дальнейшую  исторт  этого  вопроса  А.  А.  Ауэрбахъ 
представляетъ  слъдующимъ  образомъ: 

„Лътомъ   1874  года  П.  А.   Валуевъ  отправился  на  югъ 
Россш,   чтобы  лично    ознакомиться    съ    положешемъ    нарож- 
дающейся тамъ  горной  промышленности;  сопровождая  его  при 
поъздкахъ  на  заводъ  Юза,  я  воспользовался  удобной  минутой 
и   повелъ  опять  ръчь  о  необходимости  безотлагательнаго  со- 
зыва Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Росаи,  который  бы 
представилъ     затъмъ    Министру    подробный    докладъ    о    ну- 
ждахъ  этой   промышленности   и  о  желательномъ  направленш 
предполагаемой  Донецкой  дороги.   Валуевъ  и   тутъ  ХОГПГЬЛЪ 
отбегаться  отъ  Насъ  общими  фразами  х)    и    повелъ   съ 
нами  следующую  ръчь:   „На  Ваше  обращение  ко  мнъ  я  Вамъ 
отвъчу  слъдующее:   ваше  дъло  можно  сравнить  съ  очень  труд- 
ными  родами,  которые,  быть  можетъ,  закончатся   появлешемъ 
на   свътъ  здороваго,   кръпкаго  ребенка,   но  роды   трудные,  и 
при  этихъ   родахъ  роль  акушерки,   могущей  облегчить    роды, 
исполняетъ  графъ  Бобринскш  (Министръ  Путей  Сообщешя), 
я    же   могу  исполнять   только    роль    акушера-консультанта,  а 
потому   съ   Вашими   просьбами   и  обращайтесь  къ  графу  Боб- 
ринскому,   а  не  ко   мнъ".  На  это  я  ему  отвътилъ:  „Ваше  срав- 
неше,   Ваше   Высокопревосходительство,  очень   удачно,    но  я 
позволю  себъ  обратить  Ваше  внимаше  на  то,   что  при   труд- 
ныхъ  родахъ  акушерка  играетъ  роль  второстепенную,  а  дъй- 
ствуетъ  акушеръ,  и   потому    при    нашихъ    трудныхъ    родахъ 
мы   къ   Вамъ,   какъ  къ  акушеру,  какъ   Вы  сами   изволили  се- 
бя  назвать,  и  обращаемся;   къ  тому  же  въ  настоящее  время 


1)  Курсивъ   нашъ.   П.   Ф. 
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мы  просимъ  исключительно  о  созыве  Съъзда  горнопромыш- 
ленниковъ  юга  Россш,  съ  участ1емъ  представителей  подле- 
жащихъ  Министерствъ  и  заинтересованныхъ  желъзныхъ  до- 
рогъ,  чтобъ  на  этомъ  Съъздъ  всесторонне  разработать  тъ 
вопросы,  отъ  правильнаго  разръшешя  коихъ  зависитъ  ус- 
пешное развит1е  каменноугольнаго  дъла  на  югъ  Россш,  имъю- 
щаго  громадное  государственное  значеше;  созывъ  же  такого 
Съ-взда  зависитъ  исключительно  отъ  Васъ,  и  мы  настоятель- 
но Васъ  объ  этомъ  просимъ".  —  „Ну,  я  вижу,  отъ  Васъ  не  от- 
делаешься,— сказалъ  Валуевъ: — -подайте  мнъ  подробную  до- 
кладную записку  по  сему  вопросу,  и  я  постараюсь  удовлетво- 
рить Ваше  желаше". 

Судя  по  этому  разсказу,  представитель  ведомства,  ко- 
торому были  ввърены  интересы  горной  промышленности, 
при  разръшенш  созыва  перваго  Съъзда  горнопромышлен- 
никовъ  юга  Россш  находился  подъ  вл1ян1емъ  не  столько 
государственныхъ  соображенш  о  пользъ  южной  горной  про- 
мышленности, сколько  подъ  вл1ЯН1емъ  удачной  остроты 
А.  А.    Ауэрбаха. 

Первые  Съъзды  горнопромышленниковъ  юга  Россш  бы- 
ли, въ  значительной  степени,  юридически-аморфны,  ибо 
первое  Положеше  о  Съъздахъ  горнопромышленниковъ  юга 
Россш  появилось  лишь  въ  80-хъ  годахъ.  Но,  во  всякомъ 
случаъ,  и  изъ  приведенныхъ  выше  переговоровъ  о  созывъ 
перваго  Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Россш  намъ- 
тился  тотъ  основной  характеръ.  который  вь  течете  дол- 
гаго  времени  былъ  присущъ  южнымъ  горнопромышленнымъ 
Съъздамъ,  именно — характеръ  совъщательнаго  учреждешя, 
обсуждающаго  обшдя  нужды  и  вырабатывающаго  ходатай- 
ства передъ  правительствомъ,  учреждешя,  призваннаго  го- 
ворить отъ  имени  всей  промышленности  и  включающаго  въ 
свой  составъ  1рзо  ]иге  всъхъ  горнопромышленниковъ  дан- 
наго  района,  ибо  лишь  при  этомъ  условш  правительство 
можетъ  получить  уверенность,  что  оно  узнало  мнъше  всей 
промышленности.   Къ    анализу    этой    стороны    структуры    и 


—  371  -  - 

деятельности  Съъзцовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш 
намъ  еще  придется  возвращаться  въ  послъдующемъ  изло- 
жении. 

Первый  Съъздъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш, 
на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  14  тня  1874  года 
Положешя  Комитета  Министровъ,  былъ  созванъ,  по  согла- 
шент  Министра  Государственныхъ  Имуществъ  съ  Мини- 
страми Военнымъ1)  и  Путей  Сообщешя,  въ  г.  Таганроге, 
10  ноября  1874  года,  подъ  предсъдательствомъ  горнаго 
инженера  Е    Б.   Иваницкаго. 

Какъ  удостовъряетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  А.  А. 
Ауэрбахъ,  большинство  представителей  горнопромышлен- 
ныхъ  предпр1ят1Й,  ъхавшихъ  на  первый  Съъздъ  горнопро- 
мышленниковъ юга  Россш,  имъли  цълью  нападать  на 
желъзныя  дороги,  неудовлетворявиля  пожелашямъ  и  потреб- 
ностямъ  промышленности.  И,  действительно,  первый  вопросъ, 
который  былъ  предложенъ  внимант  Съъзда — это  вопросъ 
„о  средствахъ  и  порядке  перевозки  .  грузовъ  на  южныхъ 
желъзныхъ  дорогахъ".  какъ  формулировалъ  его  председатель 
Съъзда  въ  своей  ръчи  при  открытш  Съезда.  Этотъ  вопросъ, 
послъ  ръчи  П.  Н.  Горлова  разбился  на  два  частныхъ  вопроса: 
а)  изложеше  настоящихъ  перевозочныхъ  средствъ  суще- 
ствующихъ  желъзныхъ  дорогъ  и  расширеше  этихъ  средствъ, 
въ  виду  потребностей  горной  промышленности,  и  б)  предпо- 
ложеше  о  развитШ  желъзнодорожныхъ  и  другихъ  путей  въ 
краъ,  причемъ  сюда  включенъ  также  вопросъ  о  водныхъ 
путяхъ  собщешя. 

Такимъ  образомъ,  на  первомъ  Съъздъ  горнопромыш- 
ленниковъ юга  Россш  зародились  тъ  три  вопроса,  которые 
съ  того  времени    почти    неизмънно    фигурируютъ    въ    про- 


М  Частная  горная  промышленность  въ  Области  Войска  Донского  перешла  изъ 
възъ-пя  Вэеннаго  Министерства  въ  въдъ-ме  Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ лишь  въ  1900  году.  См.  „Краткж  исторически  очеркъ  администрэтивныхъ 
чурежденж  горнаго  ведомства  въ  Россш,   1700  —  1900  г. г.".  СП. Б.   1900  г.,  стр.  183. 
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граммахъ  всъхъ  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш 
и  формулируются  т.  о.:  объ  отношенш  горной  промышлен- 
ности къ  желъзнымъ  дорогамъ,  о  постройкъ  новыхъ  желъз- 
ныхъ  дорогъ  и  о  портахъ  и  пристаняхъ  и  водныхъ  путяхъ 
сообщешя. 

Затъмъ  Министромъ  Государственныхъ  Имуществъ 
былъ  поставленъ  на  обсуждеше  Съъзда  другой  вопросъ, 
который  съ  того  времени  также  пользуется  неослабнымъ 
внимашемъ  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш. 
Это — вопросъ  о  рабочихъ,  или,  какъ  онъ  тогда  формули- 
ровался, вопросъ  „о  привлеченш  рабочихъ  рукъ  къ  горному 
промыслу". 

Наконецъ,  третш  вопросъ,  возникшш  по  инищативъ 
члена  Съъзда  г.  Вагнера — это  вопросъ  о  развитии  на  югъ 
Россш  желъзнаго  производства — вопросъ,  такъ-живо  инте- 
ресовавшш  Съъзды,  особенно,  въ  80-е  годы  прошлаго  въка. 

Но,  кромъ  этихъ  вопросовъ,  являющихся  предметомъ 
работъ  особыхъ  комиссш  Съъзда,  на  первомъ  же  Съъздъ, 
въ  составъ  этихъ  основныхъ  вопросовъ  работы  Съъзда, 
были  также  затронуты  слъдуюшде  вопросы:  о  таможенныхъ 
пошлинахъ,  о  желъзнодорожныхъ  тарифахъ.  объ  экспортъ 
донецкаго  минеральнаго  топлива  заграницу  въ  Австр1ю, 
Молдавт,  Валахт,  Турцт,  Малую  Азт,  Египетъ,  Суэзск1Й 
каналъ  и  даже  Италт. 

Приведенный  перечень  показываетъ,  что  кругъ  вопро- 
совъ, интересовавшихъ  первый  Съъздъ  горнопромышлен- 
никовъ юга  Россш,  весьма  обширенъ  и  захватываетъ  всъ 
главнъйипе  пункты  программы  послъдующихъ  Съъздовъ 
горнопромышленниковъ  юга  Росс1и.  Отсутствуетъ  только 
одинъ  вопросъ,  такъ  сильно  привлекавши  къ  себъ  внима- 
Н1е  послъдующихъ  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга 
Россш — вопросъ  о  налогахъ,  который  началъ  обсуждаться 
на  Съъздахъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш  гл.  обр. 
съ  середины  80-хъ  годовъ  прошлаго  въка. 
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Обращаетъ  на  себя  внимаже  крупная  роль,  которая 
принадлежала  на  Съъздахъ  Азовской.  Козлово-Воронежско- 
Ростовской  и  Орлово-Грязской  желъзнымъ  дорогамъ.  Эти 
дороги  въ  двухъ  отношежяхъ  были  заинтересованы  въ 
дълахъ  Съъздовъ:  какъ  потребительницы  топлива,  а  Азов- 
ская желъзная  дорога  —и  какъ  собственница  крупной  Корсун- 
ской  копи. 

Хозяиномъ  Корсунской  копи  и  Азовской  дороги  факти- 
чески былъ  С.  С.  Поляковъ.  Производительность  Корсунской 
копи  составляла  4.500.000  пуд.  въ  годъ.  съ  ней  соперничалъ 
лишь  рудникъ  Илловайскаго,  съ  той  же  годовой  произво- 
дительностью, и  ее  превосходили  въ  отношенш  годовой 
производительности  лишь  рудники  Русскаго  Общества 
Пароходства  и  Торговли.  Потреблеже  угля  Азовской  дорогой 
составляло  4.000.000  пудовъ  каменнаго  угля,  въ  общей 
суммъ  потреблежя  желъзныхъ  дорогъ  26.795.000  пудовъ. 
а  пстреблеже  трехъ  названныхъ  дорогъ— 6.150.000  пудовъ1). 
Всъ  эти  объективныя  данныя,  а  также  энергичное 
представительство  интересовъ  С.  С.  Полякова  такими  вы- 
дающимися деятелями,  какъ  В.  А.  Ивановъ  и  П.  Н.  Гор- 
ловъ.  имъли  своимъ  результатомъ  извъстное  давлеше  на 
Съъзды  со  стороны  интересовъ  С.  С.  Полякова.  Это  можно 
уловить,  читая  прежя  на  Съъздахъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш;  это  же  разсказывалъ  А.  А.  Ауэрбахъ  въ  своихъ 
„Воспоминашяхъ".  Онъ  говорит-1».   что 

„большинство  углепромышленниковъ  были  въ  такой  зависи- 
мости отъ  довъреннаго  Полякова,  что  не  смъли  ему  про- 
тиворъчить...  Когда,  послъ  голосован1я  какого-либо  вопроса, 
при  которомъ  принималось  предложение  Горлова,  не  соот- 
ветствующее интересамъ  большинства  углепромышпенниковъ, 
я  въ  частной  бесъдъ  старался  объяснить  голосовавшимъ  за 
предложеже  Горлова,  что  они  поступили  противъ  своихъ 
собственныхъ  интересовъ,  мнъ  отвъчали  всегда  одно  и  тоже: 
„Мы    это    хорошо     понимаемъ,    но    не  смъемъ  итти   противъ 


!)  Все  это — по  даннымъ  1877  года. 
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Петра  Николаевича,  изъ  нашего  постановлешя  еще  можегъ 
быть  и  ничего  не  выйдетъ,  а  если  мы  будемъ  подавать  го- 
лосъ  противъ  Петра  Николаевича,  то  онъ  на  насъ  разсер- 
дится  и  не  купитъ  у  насъ  угля"1). 

Въ  течете  последующей  исторш  южной  горной  про- 
мышленности и  Съездовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш 
не  прекращались  примеры  крупной  роли,  принадлежавшей 
предпр1ят1ямъ  типа  дегшзсЫе  ^/егке,  но  не  желъзнодорож- 
ныя,  а  иныя  комбинированныя  предпр1ят1я  стали  теперь 
оказывать  сильное  давление  на  ръшение  дълъ  на  Съъздахъ 
горнопромышленниковъ  юга  Россш. 

Теперь  перейдемъ  къ  характеристике  псслъдующихъ 
Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  ихъ  состава, 
ихъ  деятельности. 

Нижеследующая  таблица  даетъ  представление  о  соста- 
ве первыхъ  четырехъ  Съездовъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш. 

Число     членовъ 

Отъ  горнопр.      й  г_ 

„  «—        •  Я  Представит. 

""  въ    томъ       2  л  , 

?  ,  о   т  •        въдомствъ     ^ 

о  ЧИСЛЪ  о.  о.  о- „ 

а  ^  0  о     — ~  >"  _, 

$  Мъсто  засъдажя  и    срокъ  6.  и     **  3  ®         =* 

О  созыва  Съъздовъ  ь       ё"2.аЗ.|о§«-^=5^ 

^  тооо2осОи^т^о2с 

I.  Таганрогъ,   10  ноября    1874  г.  30  3  19     0  1  12     2     110       1 

II.  Таганрогъ,  30  сентября  1877  г.  38  890  4  6411113 

III.  Харьковъ,      1  ноября    1878  г.  81  10  36     3  16  5     3     111       1       4 

IV.  Новочеркасскъ,1сентябр.1879  г.  93  40  24     0  7  16     3     1      1     0       0       4 

Начиная  со  второго  Съезда  мы  замечаемъ  ежегодныя 
сессш  Съездовъ. 

Первыя  графы  таблицы,  определяющая  численность 
представителей  каменноугольныхъ  и  антрацитовыхъ  пред- 
пр!ятш  на  Съездахъ,    показываютъ,  что  на  первыхъ  трехъ 


)  П.  Н.  Горловъ  въ  разговоръ  съ  нами  опровергалъ  правильность  этихъ 
утверждежй.  Онъ  говоритъ,  что  фактически  закупка  угля  не  была  въ  такой  степени 
сосредоточена  у  него  въ  рукахъ,  какъ  это  рисовалъ  А.   А.  Ауэрбахъ. 
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СъЪздахъ  представители  каменноугольныхъ  предпр1ятш 
имели  несомненное  преобладаше,  на  четвертомъ  же  Съез- 
де представители  донскихъ  антрацитопромышленниковъ 
имели  чрезвычайно  большое  преобладаше.  Можетъ  быть,  эта 
объясняется  тъмъ,  что  на  этомъ  Съъздъ  присутствсЕалъ 
председатель  Высочайше  учрежденной  Юго-Восточной  подко- 
миссии для  изслъдоважя  желъзнодорсжнаго  дтла  ьъ  Россш, 
кн.  Волконскш  и  члены  подкомиссш,  причемъ  членомъ  Съезда 
Поповымъ  была  подана  въ  подкомиссш  записка  по  поводу 
затрудненж  въ  перевозке  грузовъ  по  Воронежскс-Ростов- 
ской  ж.  д.  Эта  записка,  обсуждавшаяся  на  Съъздъ  въ  при- 
сутствш  кн.  Волконскаго,  несомненно,  очень  интересовала 
антрацитопромышленниковъ,  и  этимъ,  вероятно,  объяс- 
няется ихъ  большое  участ1е  на  четвертомъ  Съъздъ.  Обычно 
же  грушевсюе  антрацитопромышленники  гораздо  меньше 
интересовались  Съъздами,  имъя  свою  мъстную  спец1альную 
организацш  (о  которой  будетъ  сказано  ниже). 

Въ  предыдущемъ  изложенж  мы  неоднократно  отмъчали 
„каменноугольный"  характеръ  первыхъ  Съъздовъ.  Однако, 
это  вовсе  не  значитъ,  что  постановлешя  этихъ  первыхъ 
Съъздовъ  были  результатомъ  сознательной  борьбы  между 
углепромышленниками  и  антрацитопромышленниками,  съ 
побъдой  первыхъ  надъ  последними.  Знакомясь  съ  работами 
первыхъ  Съъздовъ.  мы  нигде  не  могли  подметить  следовъ 
такой  борьбы,  правда,  за  исключешемъ  одного  случая,  когда 
антрацитопромышленники  восточной  части  Донецкаго  Бассей- 
на возражали  противъ  проекта  комиссш  выборныхъ,  причемъ 
ихъ  возражежя.  очевидно,  были  продиктованы  сепаратными 
интересами  антрацитопромышленниковъ  Области  Войска 
Донского.  И  следуетъ  отметить,  что  въ  этомъ  единствен- 
номъ  вопросе  явнаго  столкновежя  на  Съездахъ  противо- 
положныхъ  интересовъ  двухъ  частей  Донецкаго  Бассейна 
победа  осталась  за  антрацитопромышленниками,  какъ  это 
было  показано  нами  выше. 
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Если  мы  говоримъ  объ  „угольномъ"  характере  Съез- 
довъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  то  мы  не  хотимъ 
этимъ  сказать,  что  на  Сътэздахъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  углепромышленники  сознательно  „гнули  свою 
лин1Ю"  наперекоръ  интересамъ  антрацитопромышленниковъ. 
Нътъ,  положеше  дъла  въ  данномъ  случае  представляется 
въ  такомъ  видь:  объективныя  услов1я  экономическаго  раз- 
вит1я  Россш,  выдвинувш1я  на  очередь  вопросъ  о  необхо- 
димости постройки  желъзныхъ  дорогъ.  тъмъ  самымъ,  соз- 
дали какъ  было  показано  выше,  привиллегированное  поло- 
жеше  каменнаго  угля  и  умалили  тъмъ  самымъ  былое  зна- 
чеше  антрацита. 

При  такихъ  услов1яхъ  все  то,  что  делали  Съезды  гор-, 
нопромышленниковъ  юга  Россш  въ  дъль  улучшешя  условш 
промышленнаго  развитая  Донецкаго  Бассейна  — все  это  шло, 
главнымъ  образомъ,  на  пользу  каменному  углю,- а  не  антра- 
циту, ибо  каменный  уголь  имълъ  будущее  на  рынке. 

Боролись  ли  Съъзды  горнопромышленниковъ  юга  Рос- 
сш за  низк1Й  железнодорожный  тарифъ,  разоблачали  ли 
они  железнодорожные  непорядки,  пропагандировали  ли  идею 
замены  дровъ  минеральнымъ  топливомъ  и  т.  д.  и  т.  д. — 
во  всъхъ  этихъ  случаяхъ  результаты  деятельности  Съъз- 
довъ  прежде  всего  и  больше  всего  шли  на  пользу  той  про- 
мышленности, которая  им^ла  преимущества  въ  области 
рынковъ  сбыта — именно,  каменноугольной  промышленности 
Донецкаго  Бассейна. 

Изъ  представителей  другихъ  отраслей  горной  промыш- 
ленности юга  Россш  мы  встречаемъ  на  Съездахъ  лишь 
очень  немногихъ:  отъ  доменного  завода  Юза,  отъ  солева- 
реннаго  завода  въ  Славянске  и  отъ  железнорудныхъ  пр1- 
исковъ.  По  этому  первые  Съезды  съ  полнымъ  правомъ 
могли  называться  Съездами  углепромьииленниковъ  юга  Рос- 
сш,  и  такъ  въ  действительности  и  наименовались  II,  III    и 
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IV  Съезды.   Первый    Съъздъ    назывался    Съъздомъ    горно- 
промышленниковъ. 

Въ  работахъ  Съъздовъ,  конечно,  являются  чрезвы- 
чайно заинтересованными  друпя  отрасли  не  горной  про- 
мышленности, являющаяся  потребителями  минеральнаго 
топлива — и,  действительно,  представители  этихъ  отраслей 
промышленности  принимаютъ  замътное  участ1е  на  Съъз- 
дахъ.  Въ  числъ  этихъ  потребителей,  интересующихся 
дълами  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  прежде 
всего  слъдуетъ  назвать  Русское  Общество  Пароходства  и 
Торговли,  имъвшее  своихъ,  представителей  начиная  съ  пер- 
ваго  Съъзда:  затъмъ,  въ  число  членовъ  Съъздовъ  входили 
представители  сахарныхъ.  пивоваренныхъ.  газоваго  заво- 
довъ,  чугунно-литейнаго  и  механическаго  завода,  отъ  фаб- 
рики толя  и  отъ  нъжоторыхъ  пароходныхъ  обществъ.  Уча- 
ст1е  этихъ  представителей  на  Съъздахъ.  въ  большинстве 
случаевъ,   не  было  активнымъ. 

Совершенно  иное  слъдуетъ  сказать  о  другой  крупной 
группъ  потребителей  минеральнаго  топлива— о  желъзныхъ 
дорогахъ,  представители  которыхъ  на  Съъздахъ  горнопро- 
мышленниковъ юга  Россш  выдълены  въ  нашей  таблицъвъ 
особую  рубрику,  въ  виду  ихъ  исключительнаго  положешя  на 
рынкъ  и  въ  виду  ихъ  особаго  значешя  на  Съъздахъ  горно- 
промышленниковъ юга  Россш. 

Представители  желъзныхъ  дорогъ  (а  также  представи- 
тели ведомства  Путей  Сообщежя)  всегда  активно  высту- 
пали на  Съъздахъ  и  къ  ихъ  голосу  прислушивался  весь 
Съъздъ.  Положение  этихъ  представителей  на  Съъздахъ  въ 
то  время  было  чрезвычайно  щекотливымъ,  въ  виду  нападокъ 
на  желъзныя  дороги,  которыми  были  переполнены  Съъзды 
горнопромышленниковъ  юга  Россш.  Но  надо  отдать  спра- 
ведливость представителямъ  жел-взныхъ  дорогъ  на  пер- 
выхъ  Съъздахъ  —они  великолепно  знали  свое  дъло  и  ум-вли 
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давать  на  Съъздахъ  чрезвычайно  серьезный  исчерпываю- 
щая объяснешя1). 

Изъ  числа  другихъ  представителей  не  горнопромыш- 
ленниковъ,  о  которыхъ  говорится  въ  указанной  выше  таб- 
лице, можно  отмътить  представителей  Горнаго  ведомства, 
принимавшихъ  деятельное  участ!е  въ  работахъ  Съъздовъ. 
Некоторые  изъ  этихъ  представителей,  напр.  Е.  Н.  Таскинъ, 
впослъдств1е  ушли  изъ  среды  чиновниковъ  горнаго  ведом- 
ства и  всецъло  перешли  въ  ряды  общественныхъ  дъятелей 
южныхъ  горнопромышленныхъ  Съъздовъ. 

Наконецъ,  довольно  энергичное  участ1е  на  Съъздахъ 
принимали  представители  городовъ  и,  особенно,  земствъ, 
въ  томъ  числъ  прежде  всего — Харьковскаго  Губернская 
Земства,  которое  имъло,  вмъстъ  со  Съъздами,  одного  об- 
щаго  врага,  Курско-Харьково-Азовскую  желъзную  дорогу, 
и  предъ  лицомъ  этого  общаго  врага  представители  Харь- 
ковскаго Губернскаго  Земства  были  совершенно  солидарны 
съ  деятелями  южныхъ  горнопромышленныхъ  Съъздовъ. 
Впослъдствш  Съъзды  горнопромышленниковъ  юга  Россш 
сталкивались  съ  земствомъ,  главнымъ  образомъ,  въ  области 
вопросовъ  земскаго  обложешя  горнопромышленныхъ  пред- 
пр1ЯТ1Й  Бахмутскаго  и  Славяносербскаго  уъздовъ,  но  въ 
интересующш  насъ  перюдъ  истории  Донецкаго  Бассейна 
этотъ  вопросъ  едва  только  намъчался. 

Послъ  этой  общей  характеристики  состава  первыхъ 
горнопромышленныхъ  Съъздовъ    перейдемъ    къ    изложешю 

1)  А.  А.  Ауэрбахъ  въ  своихъ  „Воспоминашяхъ"  разсказываетъ,  какъ  предста- 
витель Курско-Харьково-Азовской  ж.  д.  на  первомъ  Съъздъ  горнопромышленниковъ 
юга  Россш  В.  А.  Ивановъ  съ  честью  вышелъ  изъ  того  затруднительнаго  положешя, 
въ  которое  онъ  попалъ  на  первомъ  Съъздъ.  Углепромышленники  собрались  на 
этотъ  Съъздъ  съ  ц-блью  нападать  на  желъзныя  дороги,  и  прежде  всего — на  Азов- 
скую, но  В.  А.  Ивановъ  предупредилъ  ихъ  нападки,  изложилъ  всЬ  недостатки  Азов- 
ской дороги,  намътилъ  мъры  устранежя  этихь  нздостатковъ  и  принялъ  дъятель- 
ное  участ1е  въ  работахъ  Съъздовъ.  Въ  результате  „Съъздъ  устроилъ  ему  настоя- 
щую овац1Ю  за  его  сочувств1е  нуждамъ  угольной  промышленности  и  за  готовность 
содействовать  удовлетворен^  этихъ  нуждъ". 


—  379  — 

осковныхъ  пр1емовъ  ихъ  деятельности,  методовъ  ихъ  обще- 
ственной работы. 

Наше  предыдущее  изложеьпе  должно  было  достаточно 
выяснить  основной  методъ  разръшешя  вопросовъ  Съъздомъ 
горнопромышленниковъ  юга  Россж;  это — коллективное 
выяснен1е  вопросовъ  съ  участ1емъ  всъхъ  за- 
интересованныхъ  лицъ  и  представлен1е  с  о  о  т- 
вътству  ющихъ  ходатайствъ  въ  тъ  учрежден1я. 
которыя  были  въ  то  время  компетентны  раз- 
решать вопросы,  интересуюшЛе  южную  горную 
промышленность. 

Надо  замътить,  что  по  своему  составу  Съъзды  не  пред- 
ставляли собою  учреждена  чисто  профессюнальнаго  харак- 
тера. Въ  нихъ  имъли  право  принимать  участ1е  (и  факти- 
чески принимали  участ1е)  таюя  лица,  какъ  напримъръ. 
проф.  А.  В.  Гуровъ.  „членъ  общества  испытателей  при- 
роды, геологъ",  какъ  значится  въ  спискъ  „личнаго  состава 
членовъ  третьяго  Съъзда  углепромышленниковъ  юга  Рос- 
сш"; представители  городовъ.  земствъ,  желъзныхъ  дорогъ — 
антагонистовъ  южныхъ  горнопромышлённыхъ  Съъздовъ  въ 
то  время  и  т.  п.  Все  вырисовываетъ  передъ  нами  Съъзды 
горнопромышленниковъ  юга  Россш,  какъ  широкую  арену,  на 
которой  выступаютъ  всъ  лица,  заинтересованныя  въ  раз- 
вит1И  горной  промышленности  на  югъ  России. 

Статья  35  Устава  Горнаго1)  предоставляетъ  Министру 
право  созывать  Съъзды  горнопромышленниковъ  разныхъ 
районовъ,  въ  томъ  числъ  и  юга  Россш,  „когда  и  гдъ  это 
окажется  удобнымъ",  ,.для  обсуждешя  предметовъ,  касаю- 
щихся нуждъ  мъстной  горной  промышленности".  Внутрен- 
Н1Й  смыслъ  и  редакщя  этой  статьи  явно  свидътельствуютъ 
о  томъ,  что  въ  данномъ  случаъ  вопросъ  идетъ  о  правь 
Министра,  а  не  о  правъ  горнопромышленниковъ.  Необхо- 
димо выяснить   „предметы,  касающ1еся  нуждъ  мъстной  гор- 

х)   Статья  приведена  по  Горному  Уставу  изд.   1893  г. 
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ной  промышленности" — и  для  этого  Министръ  созываетъ 
Съъздъ,  причемъ  было  совершенно  правильно  и  последо- 
вательно допустить  къ  участш  въ  этомъ  Съъздъ  не  только 
производителей,  но  и  потребителей.  Такова  была  практика 
первыхъ  Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  таковъ 
характеръ  и  внутренняя  сущность  ст.  35  Устава  Горнаго, 
и  въ  этомъ  же  смыслъ  редактировано  было  первое  поло- 
жен1е  о  Съъздахъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш. 

Это  положеше  не  вызывало  особыхъ  выраженш  и  со- 
мнънш  до  послъдняго  времени,  когда,  главнымъ  образомъ 
подъ  вл1яшемъ  серьезнаго  внутренняго  антагонизма  среди 
членовъ  Съъзда — горнопромышленниковъ  былъ  поднятъ 
вопросъ  о  необходимости  коренного  пересмотра  нормъ,  ре- 
гулирующихъ  право  голоса  на  Съъздахъ,  а  также  объ  унич- 
тожеши  „митинговаго"  характера  Съъздовъ,  т.  е.  о  пре- 
вращены ихъ  въ  профессюнальную  горнопромышленную  ор- 
ганизацию. 

Этотъ  вопросъ,  повторяемъ,  продуктъ  позднъйшей  ис- 
торш  Съъздовъ;  въ  началъ  ихъ  деятельности  подобныхъ 
вопросовъ  не  возникало,  и  на  Съъздахъ  горнопромышлен- 
никовъ юга  Россш  семидесятыхъ  годовъ  работали  и  высту- 
пали въ  публичныхъ  собрашяхъ  и  въ  комисаяхъ,  какъ  пред- 
ставители горной  промышленности,  такъ  и  представители 
желъзныхъ  дорогъ,  въдомствъ,  другихъ  видовъ  промышлен- 
ности и  т.  п. 

Надо  замътить,  что  такой  методъ  поведешя  Съъз- 
довъ нельзя  не  признать  правильнымъ  и  совершенно  от- 
в-Бчающимъ  потребностямъ  той  эпохи  развит1я  промышлен- 
ности. Въ  то  время  промышленность  только  что  начинала 
свою  настоящую  исторт  и  ея  дъятелямъ  было  чрезвычай- 
но важно  распространить  въ  сознанш  большой  публики, 
всего  русскаго  общества  настоящее,  правильное  представ- 
леше  о  донецкой  каменноугольной  промышленности,  ея  зна- 
ченш,  ея  насущныхъ  нуждахъ  и  т.   п.  Разумеется,  все  это 
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легче  достигалось  при  условж  широкаго,  открытаго  обсуж- 
ден1я  всъхъ  вопросовъ.  касающихся  промышленности,  при 
участш  представителей  всъхъ  группъ,  всъхъ  слоевъ  насе- 
лен1я.  Съ  этой  точки  зръжя  „митинговый"  характеръ  Съ-вз- 
довъ  совершенно  отвъчалъ  интересамъ  южной  горной  про- 
мышленности того  времени. 

Вопросы,  передаваемые  на  Съъздъ  министерствомъ  или 
возникаволе  въ  самомъ  Съъздъ,  по  обычному  порядку,  об- 
суждались въ  пленарномъ  засъдажи  Съезда,  затъмъ  пере- 
давались въ  комисс1Ю  для  разработки  и  после  этого  док- 
ладъ  комисс1и,  разсмотръвшеи  данный  вопросъ.  снова  вно- 
сился въ  общее  собрате  Съъзда  и  тамъ  вопросъ  снова  под- 
вергался окончательному  обсуждежю  и  ръшент. 

Такой  порядокъ  определенно  выступаетъ  при  ознаком- 
лена съ  протоколами  и  стенографическими  отчетами  засъ- 
данш  первыхъ  Съъздовъ.  Участникъ  этихъ  Съъздовъ 
П.  Н.  Горловъ.  въ  разговоре  съ  нами  высказалъ,  что  та- 
кой порядокъ  былъ  установленъ  сознательно  деятелями 
первыхъ  Съъздовъ.  и  подчеркнулъ  при  этомъ,  что  теперь 
на  Съъздахъ  принятъ  иной  способъ  ръшежя  вопросовъ: 
обыкновенно,  вопросъ  теперь  прямо,  непосредственно  переда- 
ется въ  комисс1ю,  безъ  предварительнаго  сбсуждежя  его  на 
Съъздъ.  Несомненно,  эта  разница  объясняется  тъмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  теперь  вопросы  вносятся  на  Съезды 
не  въ  сыромъ  виде,  а  по  предварительномъ  разсмотрънш 
и  разработке  ихъ  въ  Совътъ  Съъзда.  исполнительномъ  ор- 
гане Съъздовъ,  возникшемъ  въ   1893  году. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  въка  положеже 
было  инымъ,  тогда  не  было  никакого  органа,  производив- 
шаго  разработку  вопросовъ  для  Съъзда,  и  потому  самодея- 
тельность Съъздовъ  въ  те  времена  была  выше,  чемъ  те- 
перь, и  участ1е  членовъ  Съезда  въ  коллективной  работе  — 
на  общихъ  сображяхъ  и  въ  комисаяхъ  было  более  очевид- 
нымъ  и  действительным^   чемъ  въ  наше  время. 
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Наше  предыдущее  изложеше  работъ  первыхъ  СъЪз- 
довъ  дало  возможность  выяснить,  каюе  вопросы  преимуще- 
ственно интересовали  наши  южные  горнопромышленные 
Съезды.  Это — вопросы  железнодорожные,  вопросы,  касаю- 
щееся постройки  жел-взныхъ  дорогъ  и  улучшешя  желъзно- 
дорожнаго  движешя.  Эти  вопросы  составляли,  главнымъ 
образомъ,  предметъ  занятш  первыхъ  Съъздовъ  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш.  Такъ  постепенно,  подъ  давле- 
жемъ  требованш  самой  жизни  определились  тъ  главн^й- 
Ш1Я,  такъ  сказать,  постоянныя  комиссш,  которыя  затъмъ 
составляютъ  принадлежность  каждаго  Съезда:  это— комис- 
сш о  постройке  желъзныхъ  дорогъ,  объ  улучшенш  желъз^ 
нодорожнаго  движешя  и  о  предполагаемой  производитель- 
ности каменноугольныхъ  и  антрацитовыхъ  копей  въ  буду- 
щемъ  году. 

Въ  результате  работъ  комиссш  и  обсужден!я  ихъ 
Сътэздомъ  получалось  определенное  постановлеше,  содер- 
жащее или  суждеше,  мнете  Съезда  по  тому  или  иному 
вопросу,  или  же  прямое  ходатайство,  направленное  въ  соот- 
ветствующее учреждеше,  въ  те  времена— обыкновенно  въ 
Министерство  Путей  Сообщешя.  Эти  ходатайства  представ- 
лялись должностными  лицами,  избираемыми  на  Съездахъ, 
а  именно — уполномоченными  и  выборными,  причемъ  обя- 
занности последнихъ,  какъ  это  выяснилось  изъ  нашего 
предыдущего  изложешя,  состояли  въ  непосредственныхъ 
распорядительныхъ  действ1яхъ  по  распределена  вагоновъ 
между  отправителями,  по  наблюденш  за  правильностью 
исполнешя  очередного  списка  подачи  вагоновъ  и  т.   п. 

Вопросы  на  Съезде  решались  простымъ  большинст- 
вомъ.  Съ  течешемъ  времени  Съезды  перешли  къ  иному 
порядку  разрешежя  наиболее  острыхъ  вопросовъ.  Въ  случае, 
если  по  отношешю  къ  этимъ  вопросамъ  не  получалось 
единогласнаго  решетя,  то  вопросъ  не  баллотировался,  а 
представлялся  правительству  въ  двухъ  вар1антахъ,  съ  пре- 
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доставлешемъ  заинтересованнымъ  группамъ  непосредственно 
отстаивать  свои  интересы  въ  тъхъ  правительственныхъ 
учреждежяхъ.  гдъ  этотъ  вопросъ  долженъ  былъ  получить 
разръшеше. 

Въ  жизни  первыхъ  Съъздовъ  не  быпо  такихъ  острыхъ 
случаевъ  столкновешя  противоположныхъ  интересовъ. 

Правда,  въ  предыдущемъ  изложении  мы  отмъчали  ан- 
тагонизмъ  интересовъ  угле-  и  антрацитопромышленниковъ, 
крупныхъ  и  мелкихъ  промышленниковъ,  поставщиковъ  .. при- 
виллегированнымъ"  и  „непривиллегированнымъ"  потреби- 
телям^ но  во  всъхъ  этихъ  случаяхъ,  при  обсужденш  этихъ 
вопросовъ  на  Съъздъ  дълс  не  доходило  до  насил1я  боль- 
шинства надъ  меньшинствомъ. 

Въроятно,  отчасти  это  объяснялось  молодостью  этого 
учреждешя,  недостаточнымъ  сознажемъ  того,  что  механиз- 
момъ  Съъздовъ  можно  воспользоваться  для  защиты  своихъ 
групповыхъ,  сепаратныхъ  интересовъ.  Самый  характеръ 
постановлен^  Съъздовъ,  сила  этихъ  постановлен^  остается 
невыясненной,  и  на  третьемъ  Съъздъ  углепромышленни- 
ковъ  юга  Россш  возникаетъ  чрезвычайно  интересный  съ 
этой  точки  зрън1я  вопросъ  объ  обязательности  постановле- 
на Съъздовъ.  А.  А.  Ауэрбахъ  предлагаетъ  просить  о  томъ, 
чтобы  „впредь  постановлен1Я  Съъздовъ  сдълать  обязатель- 
ными для  всъхъ  углепромышленниковъ". 

„Въ  противномъ  случаъ,  прэдолжаетъ  А.  А.  Ауэрбахъ, 
мы  никогда  не  достигнемъ  ничего,  если  Съъзды  будутъ 
только  органомъ  совъщательнымъ.  Разъ  постановлешя  Съъз- 
да  будутъ  обязательны  для  всъхъ,  въ  СъЪздъ  будетъ  при- 
нимать участ1е  бэльшае  число  углепромышленниковъ"1). 

Это  положеше  и  до  сихъ  поръ  осталось  неосущест- 
вленнымъ  и  до  сихъ  пэръ  Съъзды  имъютъ  значеже  лишь 
совещательной    организащи.    и    цълью    ихъ    учреждения  и 


1)  См.  протоколы  засЪданш  Ш  Съезда  углепрэмьгиленчикозъ  юга  Р 
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деятельности  является  прежде  всего  доставление  прави- 
тельству необходимыхъ  свъдънш  о  горной  промышленности. 

Вопросъ  о  характере  Съъздовъ  горнопромышленниковъ 
юга  Росаи  и  обязательности  ихъ  постановлен^  прюбрълъ 
особое  значеше  въ  связи  съ  особой  формой  получешя 
Съъздами  ихъ  денежныхъ  средствъ.  По  „Положент"  о 
Съъздахъ  горнопромышленниковъ  юга  Россш  средства 
Съъздовъ  собираются  путемъ  добровольнаго  повагоннаго 
сбора,  взимаемаго  при  отправкахъ  горныхъ  грузовъ  железно- 
дорожными агентами.  Самая  форма  взимашя  этого  сбора 
дълаетъ  чрезвычайно  неудобнымъ  и  затруднительнымъ  про- 
тестовать противъ  этого  сбора,  и  поэтому  фактически  сборъ 
этотъ  уплачиваютъ  всъ  отправители  минеральнаго  топлива, 
независимо  отъ  ихъ  желашя,  участ!я  на  Съъздахъ,  голосо- 
ван1я  бюджета  и  т.  д.  Т.  о.  фактически  сборъ  становится 
обязательными  и  это  придаетъ  особый  характеръ  и  само- 
му Съъзду. 

Этого  вопроса  не  существовало  на  первыхъ  Съъздахъ 
горнопромышленниковъ  юга  Россш,  когда  средства  Съъзда 
собирались  не  путемъ  повагоннаго  сбора,  а  путемъ  подписки 
между  членами  Съъзда  на  покрьте  расходовъ  по  Съъзду. 

Расходы  перваго  Съъзда  слагались  изъ  158  рублей, 
употребленныхъ  на  печаташе  протоколовъ  Съъзда,  и  97  руб. 
-  на  наемъ  стенографа  и  мелочные  расходы.  На  расходы 
по  второму  Съъзду  было  собрано  по  подпискъ  550  руб.,  изъ 
нихъ  израсходовано  471  руб.  69  коп.,  въ  томъ  числъ 
175  руб.  стенографу  и  142  руб.  на  типографсюе  расходы. 
Остатокъ  былъ  назначенъ,  по  постановлежю  Съъзда,  на 
пособ1е  увъчнымъ  горнорабочимъ  и  ихъ  семьямъ. 

Расходы  третьяго  Съъзда,  въ  суммъ  902  руб.,  также 
были  покрыты  путемъ  добровольной  подписки,  но  этотъ 
Съъздъ  уже  пришелъ  къ  идеъ  повагоннаго  сбора,  главнымъ 
образомъ,  въ  связи  съ  вновь  возникающимъ  институтомъ 
выборныхъ,   которые,  конечно,    какъ  постояно  дъйствующш 
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органъ,  требовали,  сравнительно,  значительной  оплаты  ихъ 
труда. 

На  третьемъ  Съъздъ  углепромышленниковъ  юга  России, 
по  интересующему  насъ  вопросу,  была  избрана  комисая, 
которая  пришла  къ  следующему  заключент: 

..сумма  потребная  на  содержаше  выборныхъ,  должна  быть 
равномерно  распределена  на  каждый  пудъ  вывезеннаго  угля 
по  1/1в  коп.  съ  пуда,  что  составить  при  вывозе  въ  40  мил. 
пуд.   26.666  руб." 

Такова  была,  въ  общихъ  чертахъ,  представительная 
организащя  углепромышленниковъ  Донецкаго  Бассейна  въ 
началъ  ея  функцюнировашя.  Конечно,  и  Съъзды  горнопро- 
мышленниковъ  юга  Россш,  и  ихъ  исполнительные  органы 
въ  то  время  представляли  собою  довольно  элементарную 
организащю,  сравнительно  съ  той  чрезвычайно  разветвлен- 
ной и  сложной  системой  представительства  и  защиты 
горнопромышленныхъ  интересовъ.  которую  представляютъ 
Съъзды  южныхъ  горнопромышленниковъ  въ  наше  время. 
Но,  на  заръ  своей  исторш,  Съъзды  являлись  учреждешемъ, 
полезнымъ  для  горной  промышленности  не  въ  меньшей 
степени,  чъмъ  въ  наше  время.  Мы  видъли,  какъ  живо  и 
подробно  реагировали  Съъзды  на  всъ  главнъйлпе  вопросы, 
волновавипе  южную  горную  промышленность  въ  то  время. 
Участ1е  на  Съъздахъ  представителей  въдомствъ,  общест- 
венныхъ  организац1й  и  представителей  другихъ  отраслей 
промышленности  ставило  работы  Съъздовъ  въ  живую  связь 
съ  широкими  общественными  и  государственными  интере- 
сами и  создавало  возможность  взаимной  осведомленности 
и  взаимнаго  понимажя,  столь  необходимыхъ  для  донецкой 
каменноугольной  промышленности,  только  что  начинавшей 
свою  общественную  и  промышленную  карьеру,  и  притомъ 
начинавшей  при  затруднительныхъ  и  стъснительныхъусло- 
В1яхъ  желъзнодорожнаго  транспорта. 

Въ  то  время   въ  гораздо  большей  степени,  чъмъ  теперь, 
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господствовало  убъждеше,  что  Росая — страна  земледель- 
ческая и  что  главный  нашъ  товаръ — хлъбъ,  интересамъ 
котораго  должны  служить  всъ  мъропр1ят1Я  внутренней  эко- 
номической политики,  направлеше  работы  желъзныхъ  дорогъ 
и  т.  д.  Это  воззрите  является  совершенно  враждебнымъ 
тъмъ  тенденщямъ,  которыя  выдвигаются  нашимъ  торгово- 
промышленнымъ  классомъ,  тъмъ  тенденщямъ,  которыя  воз- 
никаютъ  и  зръютъ  особенно  среди  нашихъ  представитель- 
ныхъ  торговопромышленныхъ  организацш,  и  старъйшей  изъ 
этихъ  организаций  являются  Съъзды  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Россш. 

Конечно,  въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  въка 
нельзя  было  ожидать  сознательнаго  и  опредъленнаго  выра- 
жен1Я  этихъ  тенденцш  и  этого  антогонизма,  но  и  въ  то 
время  уже  намъчался  этотъ  споръ  угля  съ  хлъбомъ,и  въ  то  вре- 
мя представители  каменноугольной  промышленности  начина- 
ли сознавать  свое  значеше  въ  общей  экономш  Россш.  И  не- 
даромъ  на  второмъ  Съъздъ  углепромышленниковъ  юга  Рос- 
сш видный  горнопромышленный  дъятель  того  времени, 
П.  Н.  Горловъ,  гордо  и  съ  сознашемъ  своей  силы  оттъня- 
етъ  значеше  каменноугопьныхъ  грузовъ,  бросая  такой  ха- 
рактерный афоризмъ:  если  самъ  уголь  не  сгшетъ,  то  отъ 
несвоевременной  доставки  его  можетъ  сгнить  очень  многое... 


Въ  предыдущемъ  изложенш  мы  уже  отмътили  специ- 
альную организащю  по  представительству  интересовъ  антра- 
цитопромышленниковъ  Области  Войска  Донского— ихъ 
институтъ  „выборныхъ" .  Эта  организащя,  возникшая  въ 
60-хъ  годахъ  прошлаго  въка,   имъетъ  такую  конструкщю. 

При  Управляющемъ  Горною  и  соляною  частями  въ 
Области  Войска  Донского  былъ  учрежденъ  Совътъ  Управ- 
лен!я  горною  и  соляною  частями,  состоящш  изъ  Управ- 
ляющаго  и  всъхъ  горныхъ  инженеровъ.  Совътъ  учреж- 
дается  „для    обсуждешя    дълъ    по    части    технической"    и 
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обязанъ  разсматривать  между  прочимъ  всъ  техничесюе  во- 
просы, относящееся  до  правильности  и  безопасности  разра- 
боток антрацита,  а  также  обязанъ  составить  правила,  ко- 
имъ  должны  подчиняться  промышленники  при  разработке 
минеральныхъ  богатствъ  въ  Области  Войска  Донского. 

При  разсмотрънш  указанныхъ  выше  вопросовъ  и  при 
составленш  этихъ  правилъ,  въ  Совътъ  Управлешя  горною 
и  соляною  частями  „въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  дъла  эти  имъ- 
ютъ  непосредственное  отношеше  до  самихъ  частныхъ  про- 
мышленниковъ,  приглашается  Управляющимъ  горною  и  со- 
ляною частями  въ  засъдаши  Совъта  одинъ  выборный  отъ 
частныхъ  промышленниковъ,  которому  предоставляется  пра- 
во голоса,  равное  со  всеми  другими  членами  Совъта"1). 

Далъе  слъдуетъ  нъсколько  строкъ,  нормирующихъ  по- 
ложеше  этого  выборнаго: 

„Выборный  отъ  промышленниковъ   избирается    на    три 

года  и  ему  никакого  содержания  отъ  Войска    не  полагается. 

Актъ    объ    избранш    промышленниками    выборнаго    долженъ 

быть  представленъ    Управлежю    горною  и  соляною    частями, 

которое  при   своемъ    мнънш    представляетъ    на    утверждеше 

Войскового  Наказного  Атамана  Войска  Донского". 

Мы  имъемъ  чрезвычайно  скудныя   свъд-бжя    объ    этой 

организации.  Все  что  мы  знаемъ  въ  этомъ  вопросъ,  сводится 

къ  слъдующимъ    отрывочнымъ    указашямъ    нашихъ    источ- 

никовъ. 

Въ  архивъ  выборнаго  донскихъ  антрацитопромышлен- 
никовъ  имъется  дъло  1864  —  1867  г. г.  за  №  10,  озаглав- 
леное  „Акты  собрашя  донскихъ  углепромышленниковъ". 
Въ  началъ  этого  дъла  находится  „Инструкщя  уполномо- 
ченному отъ  донскихъ  углепромышленниковъ,  для  засъдашя 
въ  Горномъ  Совътъ",  помеченная  15-мъ  августа  1864  го- 
да, и  правила,  регулирующая  деятельность  общихъ  собранш 
шахтовладъльцевъ,  выработанныя  собрашемъ  шахтовладъль- 
цевъ   12  октября    1864   гола. 

!)  См.   примъчаше  къ  ст.  997  Устава  Горнаго,  издашя   1893  года. 
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Изъ  этихъ  источниковъ  вырисовывается  такая  орга- 
низация грушевскихъ  антрацитопромышленниковъ. 

Во  главъ  организащи  стоить  общее  собрате  грушев- 
скихъ антрацитопромышленниковъ,  или  „Общество  шахто- 
хозяевъ",  какъ  они  себя  называютъ 

Собрате  происходитъ  подъ  предсъдательствомъ  выбор- 
наго  или  (при  его  отсутствш) — кандидата  къ  выборнымъ. 
Общее  собран]'е  считается  состоявшимся  при  наличш  не 
менъе  30  шахтохозяевъ,  и  ръшешя  собрашя  принимаются 
простымъ  большинствомъ  голосовъ,  причемъ  каждый  шахто- 
хозяинъ  имъетъ  только  одинъ  голосъ. 

„Приговоръ,  составленный  съ  соблюдешемъ  вышеиз- 
ложенныхъ  правилъ,  долженъ  исполняться  всъми  безпре- 
кословно  и  не  можетъ  быть  уничтоженъ  послъдующимъ 
сображемъ  ранъе  года." 

Слъдуюшей  инстанщей  является  коллегия  четырехъ 
„выборныхъ-кандидатовъ  по  дъламъ  Общества". 

Уполномоченный  отъ  донскихъ  углепромышленниковъ 
въ  Совътъ  Управлешя  Горною  и  Соляною  частями  войска 
Донского1),  прежде  чъмъ  высказаться  по  тому  или  иному 
вопросу  въ  этомъ  Совътъ,  долженъ  передать  этотъ  вопросъ 
въ  указанную  коллепю  четырехъ  депутатовъ,  которая  фор- 
мально ръшаетъ  этотъ  вопросъ  большинствомъ  голосовъ, 
причемъ  ръшеше  это  записывается  въ  особую  книгу. 

Годовой  отчетъ  выборнаго  въ  Совътъ,  представляемый 
Обществу  углепромышленниковъ,  „соображается  съ  книгою 
четырехъ  депутатовъ,  и  о  результате  разсмотръшя  отчета 
уполномоченнаго  составляется  особый  актъ  сображемъ 
углепромышленниковъ " . 

Далъе,  изъ  отрывочныхъ  указанш  въ  работахъ  первыхъ 
Съъздовъ  горнопромышленниковъ  юга  Россшмы  можемъ 
дополнить  нашу  характеристику  следующими  подробностями. 

)  Здъсь  дъло     идетъ,     очевидно,  о  выборномъ     отъ  углепромышленниковъ  въ 
Совътъ,  хотя  Инструкция   1864  года  и  называетъ  его  уполномоченными 
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Насколько  можно  судить  по  словамъ  представителя 
грушевскихъ  антрацитопромышленниковъ  на  III  Съъздъ, 
ихъ  организащя  существовала  и  въ  1853  году:  неизвестно 
только,  была  ли  она  въ  это  время  санкционирована  зако- 
номъ,  или  имела  лишь  фактическое  существоваже.  Пред- 
ставители организащи,  выборные  отъ  углепромышленни- 
ковъ,  сначала  работали  безвозмездно,  потомъ  имъ  определили 
небольшую  сумму  въ  500—600  руб.  „на  путевые  расходы" , 
какъ  говоритъ  ихъ  представитель,  г.  Поповъ,  на  III  Съъздъ. 

Собрате  грушевскихъ  антрацитопромышленниковъ  на 
обшдя  средства  содержитъ  лазаретъ  на  30  человъкъ,  учи- 
лище на  29  мальчиковъ  и  дъвочекъ,  а  также  мосты  у 
рудниковъ. 

Расходы  на  всъ  эти  надобности  покрываются  попуд- 
нымъ  (а  не  повагоннымъ)  сборомъ  въ  размъръ  1/2о  коп.  съ 
пуда  отправленнаго  антрацита.  Способъ  взимажя  этого 
сбора  —  слъдующш:  войсковая  пошлина,  существовавшая  въ 
Области  Войска  Донского,  отдавалась  на  откупъ.  и  откуп- 
щику, при  заключенш  съ  нимъ  контракта,  вменялось  въ 
обязанность,  вмъстъ  съ  пошлиной,  взимать  и  эту  !  го  коп. 
съ  пуда  и  ежемесячно  передавать  выборному  отъ  угле- 
промышленниковъ  полученныя  такимъ  образомъ  суммы. 
Неизвестно,  насколько  обязательнымъ  былъ  этотъ  сборъ. 
но  постановлешя  собрашя  грушевскихъ  антрацитопромыш- 
ленниковъ, по  словамъ  г.  Попова,  считались  обязательными 
для  всехъ  при  условш  подписан1я  ихъ  30-ю  углепромыш- 
ленниками. 

Все,  сказанное  нами  объ  организащи  грушевскихъ 
антрацитопромышленниковъ,  заставляетъ  предполагать,  что 
здесь  мы  имеемъ  передъ  собою  определившуюся  организа- 
щю,  съ  выяснившимися  задачами  и  кругомъ  деятельности 
довольно  разнообразной.  И  однако,  организащя  грушевскихъ 
антрацитопромышленниковъ  остановилась  въ  своемъ  раз- 
витш  и  не  вышла  изъ  стадш    организащи  чисто    местнаго 
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значения,  въ  то  время,  какъ  Съезды  углепромышленниковъ 
юга  Россш.  значительно  позднее  возникшие  и  въ  начале 
менее  определенные  по  характеру  своей  деятельности, 
успешно  развивались  и  превратились  въ  могущественную 
организацию,  деятельность  которой  является  примеромъ 
для  другихъ  представительныхъ  торговопромышленныхъ 
учреждена. 

Трудно  высказаться  совершенно  определенно  о  причи- 
нахъ  этой  разной  судьбы  той  и  другой  организации,  но  все 
же  нельзя  не  отметить  некоторыхъ  изъ  этихъ  причинъ, 
которыя,  такъ  сказать,  сами  бросаются  въ  глаза.  Это — 
прежде  всего  коренная  разница  въ  промышленномъ  значе- 
н]'и  каменнаго  угля  и  антрацита  въ  то  время,  выражав: 
шаяся  въ  благопр1ятномъ  положенш  каменнаго  угля  на 
потребительскомъ  рынке.  Во  главе  промышленнаго  разви- 
т1я  Донецкаго  Бассейна  шелъ  каменный  уголь,  а  не  антра- 
цитъ,  и  потому  Съезды,  созданные  деятелями  донецкой 
промышленности  и  способствовавшие  ея  развитт,  расли  и 
крепли  вместе  съ  ростомъ  каменноугольной  промышлен- 
ности. 

Но  кроме  этой  общей  основной  причины  необходимо 
отметить  разницу  въ  самомъ  характере,  въ  духе  той  и 
другой  организащи.  Общество  донскихъ  углепромышленни- 
ковъ и  его  органы  совершенно  исключали  участие  всякаго 
не  профессюнальнаго,  не  горнопромышленнаго  элемента. 
Это  была  узкая  и  местная  организащя  чисто-профессюналь- 
ныхъ  интересовъ,  и  нельзя  себе  представить,  чтобы  на 
общемъ  собранш  донецкихъ  шахтохозяевъ  заговорилъ  пред- 
ставитель ученаго  общества,  городского  управлешя,  желез- 
ной дороги.  „Митинговый"  характере  былъ  совершенно 
чуждъ  этой  организащи  и,  стоя  на  совершенно  „деловой" 
почве,  грушевсюе  антрацитопромышленники  въ  своей  орга- 
низащи обсуждали  свои  дела  и  выступали  переде  внеш- 
нимъ  м'.ромъ — войсковымъ    начальствомъ,    горнымъ    надзо- 
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ромъ,  железными  дорогами, какъ  сплоченное  цълое,  отстаиваю- 
щее свои  сепаратные  интересы. 

Другую  картину,  какъ  мы  видъли,  представляли  Съезды 
горнопромышленниковъ  юга  Россш,  куда  могъ  пршти  вся- 
К1Й  желающш  и  могъ  говорить  о  своихъ  нуждахъ,  гдъ 
собравьшеся  прислушивались  и  къ  голосу  горнопромыш- 
леннаго  дъятеля,  и  къ  ръчамъ  представителя  земства  или 
управляющаго  желъзной  дороги,  гдъ  вопросы  неръдко  ста- 
вились на  широкую  общественную  почву  и  гдъ  изъ  ръчей 
и  докладовъ  участниковъ  вырисовывались  так1я  перспективы, 
которыя  имъли  глубокое  общественное  и  государственное 
значеже. 
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ЮГА    РОСС1И. 


Железорудная   и   железная   промышленность. 

Луганскш  литейный   заводь1). 

Какъ  было  указано  въ  первой  главъ.  Луганскш  Литей- 
ный заводь  возникъ  на  основанш  указа  14  ноября  1795  г. 
На  устроеше  и  приведете  въ  дъйств1е  этого  завода  указъ 
1795  года  ассигновалъ  650.000  руб. 

Послъ  смерти  Екатерины  II  устройство  завода  прюста- 
новилось,  но  не  надолго,  потому  что  правительство  находи- 
лось всетаки  во  власти  тьхъ  политическихъ  и  государст- 
венныхъ  соображений,  которыя  имълись  въ  виду  при  учреж- 
дена завода.  Дъло  въ  томъ,  что  идея  Луганскаго  завода 
возникла  по  поводу  войны  съ  Турщей,  вслъдств1е  необхо- 
димости снабжешя  Черноморскаго  флота  оруд1ями  и  сна- 
рядами, равно  и  для  строившихся  въ"  то  время  южныхъ 
кръпостей,  которымъ  нужны  были  оруд1я  и  снаряды.  Какъ 
ни  былъ  преемникъ  Екатерины  II  настроенъ  противъ  ея 
политики,  но  ему  всетаки  пришлось  продолжать  это  дъло, 
и  смерть  Екатерины  II  отразилась  на  судьбъ  Луганскаго 
завода  лишь  въ  формъ  уръзки  ассигновки  на  его  содержаше. 

Председатель  Бергъ-Коллепи,  тайный  Совътникъ  Сой- 
моновъ,  по  предварительномъ  разсмотрънш  совместно  съ 
Гаскойномъ  смъты  Луганскаго  завода,  нашелъ  возможнымъ 
уменьшить  эту  смъту  на  97.000  руб.  ассигнациями  и  все- 
подданъйше     испрашивалъ     дозволеше     на     окончательное 


х)  Приведенныя  въ  этой  главъ  свъдъжя  о  Луганскомъ  заводъ  являются  про- 
должешемъ  и  дополнежемъ  тъхъ  свъдъшй,  которыя  были  представлены  нами  въ  пер- 
вой главъ  настоящей  работы,  гл.  обр.  на  основанж  матер1аловъ  и  документовъ  Бергъ- 
Коллепи,  сообщенныхъ  А.  П.  Кеппеномъ  и  хранящихся  въ  кошяхъ  въ  Совътъ 
Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Роса'и. 
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устройство  Луганскаго    завода,    на    что    и    воспоследовало 
Высочайшее  утверждеше  въ   1797   году1). 

Однако,  указанная  сумма  въ  действительности  была 
уменьшена  до  541.000  руб.,  какъ  указано  въ  рапорте  оберъ 
бергъ  гауптмана  Нилуса,  начальника  завода,  въ  Бергъ- 
Коллепю  13  октября   1806  года2). 

Въ  действительности  на  оборудоваше  завода,  включая 
1805  годъ  было  употреблено  839.176  руб.  22  коп.,  какъ 
это  мы  узнаемъ  изъ  того  же  рапорта.  Этотъ  излишекъ  на 
оборудование  завода  былъ  полученъ  изъ  суммъ,  ассигно- 
ванныхъ  на  его  содержаше,  и  такой  перерасходъ  на  обо- 
рудоваше  за  счетъ  оборотныхъ  средствъ,  конечно,  отразился 
неблагопр1ятно  на  текущей  деятельности  завода,  на  выпол-' 
ненш  имъ  заказовъ,  о  чемъ  говоритъ  Нилусъ  въ  своемъ 
рапорте. 

Какъ  уже  было  упомянуто  ниже,  Луганскш  заводъ 
былъ  построенъ  неудачно  и  это  отразилось  неблагопр1Ятно 
на  его  деятельности. 

„Луганскш  заводь...  лежитъ  внъ  каменноугольной  по- 
лосы Донецкаго  кряжа,  на  мъловой  почвъ,  такъ  что  при 
выборъ  местности  Гаскойнъ,  очевидно,  обратилъ  внимаше 
только  на  изобил1е  воды  въ  ръчкъ  Луганкъ,  не  сообра- 
жаясь съ  мъсторождешями  тогда  извъстныхъ  каменныхъ 
углей  и  желъзныхъ  рудъ.  Вмъсто  того,  чтобы  построить 
заводъ  вблизи  послъднихъ,  онъ  поставилъ  его  далеко  отъ 
нихъ,  въ  углу  большого  треугольника,  друпе  углы  котораго 
упираются  въ  пласты  каменнаго  угля  и  желъзныхъ  рудъ". 
(Гельмерсенъ  „Донецкж  каменноугольный  кряжъ  и  его  бу- 
дущность въ  промышленномъ  отношенш".  Горный  Журналъ, 
1865   г.   ч.   I). 

Въ  начале  своей  деятельности  Луганскш  заводъ  про- 
плавлялъ  местныя  Городищенсюя  руды,  но  эти  опыты 
очень  быстро  окончились  неудачей. 

11  См.  „Горный  Журналъ"  1855  г.,  кн.  X,  ст.  Носова  „Историческш  очеркъ 
Луганскаго  литейнаго  завода". 

-)  Рапортъ  находится  въ  матер1алахъ  А.  П.  Кеппена,  сообщенныхъ  Совъту 
Съъзда  горнопромышленниковъ  юга  Росс1и,  изъ  дълъ  Бергъ-Коллег1И. 
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Обыкновенно,  эта  неудача  приписывается  плохому  каче- 
ству мъстныхъ  рудъ.  Объ  этомъ  говорить  Носовъ  въ  своей 
вышецитированной  статье.  На  этой  же  точкъ  зръшя  стоитъ 
А.  Ф.  Мев1усъ  въ  своей  статьъ  о  развитш  горнаго  про- 
мысла на  юга  Россш1).  Иную  позищю  въ  этомъ  вопросъ 
занимаетъ  Е.  Ковалевскш.  авторъ  цитированной  нами  выше 
статьи  въ  „Горномъ  Журналъ"  (1829  г.  кн.  I).  Онъ  говоритъ: 

„Общее  содержаше  городищенскихъ  рудъ,  по  лабора- 
торнымъ  пробамъ,  было  до  35°  0;  при  опытной  же  плавкъ 
посредствомъ  кокса  получалось  изъ  100  пудовъ  до  30  пуд. 
чугуна.  Онъ  выходилъ  большею  част1ю  мало  добротенъ.  Но 
причины  сего  должно  искать  не  въ  свойствахъ  руды  и  камен- 
наго  угля.  Опыты  производились  прерывисто,  безъ  соблюде- 
Н1я  систематическая  порядка  и  безъ  предварительныхъ  хими- 
ческихъ  испытанш,  Сверхъ  сего,  обработка  желъзныхъ  рудъ 
каменнымъ  углемъ  составляетъ  процессъ  сложный  и  довольно 
трудный.  Для  върнаго  успъха  въ  немъ,  кромъ  общихъ  метал- 
лургическихъ  познанш,  потребны  особые  практичесюе  пр1емы". 

Въ  сущности  говоря,  это  мнъше  повторяетъ  Ле-Пле 
въ  цитир.  соч.  (стр.  380 — 381).  Говоря  о  неудачныхъ  опы- 
тахъ  выплавки  чугуна  изъ  мъстныхъ  рудъ  на  Луганскомъ 
заводь,  онъ  объясняетъ  эти  неудачи  „причинами  случай- 
ными'1 и  говорить,  что  и  въ  западной  Европъ  выплавка 
чугуна  на  минеральномъ  топливъ  представляетъ  большая 
трудности  и  водворилась  тамъ  послъ  „многоразличныхъ 
неудачъ". 

Начальникъ  Луганскаго  завода,  горный  инженеръ  Фель- 
кнеръ  неудачи  опытной  плавки  мъстныхъ  рудъ  на  Луган- 
скомъ заводь  приписываетъ  тремъ  обстоятельствомъ:  1) 
ненадежному  качеству  угля;  2)  недостаточнымъ  механи- 
ческимъ  пособ1ямъ  на  Луганскомъ  заводь  и  3)  неудачному 
выбору  мьста  для  обработки  рудъ.    (См.  пятое  приложеше 


!)  „Рудъ  благонааежныхъ  отыскано  еще  не  было".  См  „Южно-Руссюй  Горный 
Листокъ",  номеръ  отъ  1  1юля  1880  года,  статья  А.  Ф.  Мев1уса  „Обзоръ  постепен- 
на™ развит1Я  горнаго  промысла  на  югв  Росс1и". 
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переводчика  къ  труду  Ле-Пле  „Изслъдоваше  каменноуголь- 
наго  Донецкаго  Бассейна"). 

Какъ  бы  то  ни  было,  опыты  выплавки  чугуна  на  Луган- 
скомъ  заводь  изъ  городищенскихъ  рудъ  потерпъли  неудачу. 

Въ  матер1алахъ  А.  П.  Кеппена,  сообщенныхъ  имъ 
Совъту  Съезда  горнопромышленниковъ  юга  Россш,  мы 
находимъ,  что  по  резолюцш  Бергъ-Коллепи,  послъдовав- 
шей  2  октября  1806  года,  предписано  было  Правлешю 
Луганскаго  завода  объяснить,  „по  какой  причинъ  при  руд- 
никахъ  сего  завода,  какъ  въ  прежнихъ  годахъ,  такъ  и  въ 

1806  году  добыто  рудъ  малое  количество  и  почему  не  про- 
исходитъ  проплавка  оныхъ". 

Правлеше  Луганскаго  завода,  рапортомъ  отъ  10  января 

1807  года,  въ  отвтэтъ  на  это  донесло,  что  добыча  рудъ  съ 
1802  года  прервана  по  приказант  покойнаго  директора 
завода  по  причинъ,  что  оныхъ  на  первый  случай  уже  добыто 
было  достаточно;  проплавка  же  оныхъ  для  узнашя  каче- 
ства ихъ  была  производима  въ  1800,  1801,  1802,  1803, 
1804  и  1806  годахъ,  но  за  неимъшемъ  при  заводь  доста- 
точная количества  угля  дьйств1е  доменной  печи  съ  4 
декабря  1806  года  остановлено,  да  и  вообще,  пока  не  будетъ 
открыто  судоходство  по  ръкъ  Донцу  отъ  угольной  ломки 
до  завода,  до  тъхъ  поръ  убыточно  проплавлять  руду  на 
каменномъ  углъ,  ибо  сухопутная  перевозка  угля  слишкомъ 
дорога,  да  и  часто  зимнимъ  временемъ  пути  совсъмъ  не 
бываетъ. 

Это— одна  верс1я  объяснешя  причинъ  неудачи  дъй- 
ств1я  Луганскаго  завода,  верс1я,  очевидно,  въ  духъ  перваго 
дъятеля  завода  К.  Гаскойна,  который  имълъ  тенденц1ю, 
какъ  это  видно  изъ  оставленныхъ  имъ  бумагъ,  при  объ- 
яснены неудачъ  южнаго  горнаго  дъла  особенно  подчер- 
кивать значеше  воднаго  транспорта  и  необходимость  при- 
ведения Съвернаго  Донца  въ  судоходное  состояше. 
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Но  намъ  известна  и  другая  верая  объяснежя  этихъ 
неудач  ъ  проплавки  чугуна  на  Луганскомъ  заводъ  изъ  мъст- 
ныхъ  рудъ,  впрочемъ.  не  отрицающая  значешя  первой  вер- 
С1И,  но  дополняющая  ее.  Это — указаше  на  плохое  качество 
рудъ,  которое  мы  находимъ  въ  рапортъ  Нилуса.  Какъ 
говорить  Носовъ  въ  своей  вышецитированной  статьъ,  „  послъ 
многократныхъ  и  безуспъшныхъ  опытовъ  принуждены  были 
плавку  оставить  и  приступить  къ  отливкъ  орудш  и  сна- 
рядовъ  изъ  чугуна,  доставляемая  въ  заводъ  съ  южныхъ 
кръпостей  и  отъ  Черноморскаго  флота,  въ  негодныхъ  ору- 
Д1яхъ  и  снарядахъ". 

Въ  виду  недостатка  чугуна  Нилусъ  просилъ  у  Бергъ- 
Коллепи1)  позволешя  покупать  чугунъ  Сибирскихъ  за- 
водовъ. 

Вслъдств1е  этого  представлешя  былъ  командированъ 
оберъ-бергъгауптмана  5  класса  Ильманъ  для  окончательной 
развъдки  желъзныхъ  рудъ. 

Ильманъ,  по  пр1ъздъ  своемъ,  снова  началъ  оставленные 
и  неоднократно  повторяемые  опыты  выплавки  чугуна  изъ 
мъстныхъ  рудъ,  но  въ  результате  была  констатирована 
невозможность  получить  изъ  этихъ  рудъ  хорошш  чугунъ, 
почему  Министръ  Финансовъ,  согласно  донесент  Ильмана, 
предложилъ  отпускать  для  Луганскаго  завода  потребное 
количество  чугуна  съ  Сибирскихъ  заводовъ.  „Съ  того  вре- 
мени, заканчиваетъ  Носовъ,  Луганскш  заводъ  пользуется 
Сибирскимъ  чугуномъ,  употребляя  на  покупку  и  доставку 
онаго  деньги  изъ  суммы,  ассигнуемой  ежегодно  на  содер- 
жаше  завода". 

При  упомянутомъ  выше  рапортъ  Правлешя  Луганскаго 
завода  отъ   10  января   1807   г.  приложена  ведомость  о  про- 


2)  Носовъ  въ  своей  статьъ,  откуда  приведено  это  сообщеше,  говоритъ  о  Гор- 
номъ  Департаментъ,  но  это  ошибочно:  представлеже  Нилуса  состоялось  1806  году, 
а  Горный  Департаментъ  образованъ  лишь  въ  1807  году.  См.  „Краткш  исторически 
очеркъ  административныхъ  учрежденш  горнаго  ведомства  въ  Россж".  С. П. Б. 
1900  г.,  стр.  58. 
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плавки  рудъ  на  Луганскомъ  заводе  со  времени  его  откры- 
тая по  1  сентября  1802  года,  когда  была  прервана  проплав- 
ка рудъ. 

Эта  ведомость  содержитъ  нижеслъдуюшля  данныя: 

Таблица  №  25 

По  1  сентября  1802  года    добыча   желгьзныхъ   рудъ    для   Луган- 
скаго  литейнаю  завода. 

Рудники  села   Городище 192.784  пуд. 

„      Верхней  Павловки 4.476 

„  хутора  помъщ.   Платова 5.180 

села  Бьлаго    пом.    Штерича  ....       6.535 


208.975 

На  заводъ  привезено 142.201 

При  рудникахъ  осталось 66.774 

Изъ  привезеннаго  на  заводъ,  на  пробныя  проплавки 
издержано  до   10.000  пуд. 

Упомянутыявъэтой  таблицъ  мъсторождешя  рудъ — древ- 
няго  происхождения.  Первое  ихъ  описаше  сдълано  Е.  Ковалев- 
скимъ  въ  вышеприведенной  статьъ  въ  „ Горномъ  Журналъ". 
Такъ,  Городищенское  мъсторождеше  (въ  Славяносербскомъ 
уъздъ,  въ  60  верстахъ  отъ  Луганскаго  завода),  по  пред- 
положена Ковалевскаго,  началось  разработкой  еще  въ 
эпоху  генуэзскихъ  псселешй  на  берегу  Азовскаго  моря. 
Мъсторождеше  Петра  Штерича,  повидимому,  быпо  извъстно 
еще  въ  1790—1791  г.  и  упоминается  въ  бумагахъ,  полу- 
ченныхъ  Гаскойномъ  отъ  графа  Зубова,  при  отправленш 
Гаскойна  на  югъ  Россж. 

Опыты  проплавки  желъзныхъ  рудъ  на  Луганскомъ  за- 
водъ возобновились  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  въка. 

Въ  1830  г.  управляющж  Департаментомъ  Горныхъ  и 
Соляныхъ  Дълъ,  генералъ-лейтенантъ  Карнъевъ,  осматри- 
вая Луганскш  Округъ,  нашелъ,  что  желъзныя  руды,  от- 
крытыя  при  селъ  Нагольномъ,  обезпечиваютъ  дъйств1е 
одной  доменной  печи  на  Луганскомъ  заводъ.  Въ  результате 
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этого  въ  1832  году  по  Высочайшему  повелънт  вызванъ 
былъ  въ  Луганскш  заводъ  изъ  Верхней  Силезш  горный 
чиновникъ  Модейскш,  и  произведенные  имъ  опыты  выплав- 
ки чугуна  на  Луганскомъ  заводъ  изъ  мъстной  руды  оживили 
надежды  на  возрождеше  чугунно-плавильнаго  производства 
на  Луганскомъ  заводъ. 

Однако,  эти  опыты  не  привели  къ  желательнымъ  ре- 
зультатами Носовъ,  изъ  статьи  котораго  мы  заимствуемъ 
эти  свъдъшя,  говоритъ  по  этому  поводу  слъдующее: 

„Съ  1834  по  1844  годъ  разновременно  производимы 
были  разведки  и  разработки  желъзныхъ  рудъ,  перевезен- 
ныхъ  на  Луганскш  заводъ.  Въ  то  же  время  опыты  пропла- 
вки желъзныхъ  рудъ  продолжались  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  успъхомъ  до  1844  года,  но  вслъдств1е  частыхъ  пов- 
реждений доменной  печи,  были  не  постоянны  и  производились 
перюдически,  а  именно:  опытная  проплавка  рудъ,  начавшаяся 
въ  1834  г.,  вскоръ  была  прюстановлена.  Въ  1840  году,  хотя 
и  приступили,  согласно  распоряжешю  Главноуправляющаго 
Корпусомъ  Горныхъ  Инженеровъ,  къ  проплавкъ  желъзныхъ 
рудъ,  но  и  эти  опыты  были  непродолжительны,  они  окон- 
чились въ  томъ  же  году.  По  предписанш  Начальника  Штаба 
Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ  Чевкина  отъ  2  августа  1843  г. 
опыты  проплавки  желъзныхъ  рудъ  еще  возобновились,  но 
ненадолго  и  въ  томъ  же  году  были  остановлены". 

Луганскш  заводъ  попрежнему  получалъ  чугунъ  и  же- 
лъзо  съ  Урала  за  2000  верстъ  и  притомъ  получалъ  одинъ 
разъ  въ  годъ,  съ  весеннимъ  воднымъ  караваномъ. 

Повидимому,  отдельные  опыты  проплавки  чугуна  имъ- 
ли  мъсто  на  Луганскомъ  заводъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ 
прошлаго  въка.  Къ  этому  заключению  можно  пршти  на 
основанш  таблицы  о  производительности  чугуна,  приложен- 
ной къ  статьъ  А.  П,  Кеппена  о  горной  промышленности 
въ  „Историко-статистическомъ  обзсръ  промышленности 
Россш".  Въ  этой  таблицъ  показана  производительность 
чугуна  на  Луганскомъ  горномъ  заводъ:  въ  1862  году — 
8.000  пудовъ.  въ   1863  году  -  3.395  пудовъ.  въ  1865  году — 
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4.318  пудовъ,  въ  1870  году — 12.043  пуда,  въ  1871  году  — 
30.972  пуда  и  въ  1872  году  -  15.057  пудовъ.  Совершенно 
очевидно,  что  эта  проплавка  чугуна  не  имъла  никакого 
промышленнаго  значешя.  Не  имъла  она  и  опытнаго  значе- 
Н1Я,  п.  ч.  металлургическое  производство  на  югъ  Россш 
возникло  не  вслъдств1е  этихъ  опытовъ  выплавки  чугуна 
изъ  мъстныхъ  рудъ  на  Луганскомъ  заводъ. 

Изложенное  показываетъ,  что  Луганскш  литейный  за- 
водъ— -абсолютно  неудавшшся  горный  заводъ,  не  съумъв- 
шш  организовать  проплавки  чугуна,  работавшш  на  чужомъ, 
уральскомъ  чугунъ — и  по  всъмъ  этимъ  причинамъ  не  мо- 
гущш  интересовать  насъ  въ  настоящей  работъ,  посвящен- 
ной южной  горной  промышленности. 

Конечно,  мы  не  думаемъ  отрицать  заслугъ  и  значешя 
этого  завода,  имъвшаго  свою  интересную  исторш.  Въ  Крым- 
скую кампанш  Луганскш  заводъ,  изготовляемыми  имъ  ар- 
тиллершскими  снарядами,  сослужилъ  большую  службу  дълу 
обороны  Севастополя. 

Введете  пудлинговашя  на  Луганскомъ  заводъ  въ  1863 
году  создало  кадры  опытныхъ  рабочихъ  для  возникшихъ 
впослъдствш  на  югв  Россш  заводовъ  Юза  и  Пастухова. 
Луганскш  заводъ  былъ  центромъ.  гдъ  созръвали  и  откуда 
исходили  проекты  развъдывашя  горныхъ  богатствъ  Донец- 
каго  края  и  способа  эксплоатацш  этихъ  богатствъ.  Къ  это- 
му заводу  пр1урочивались  интересные  и  характерные  про- 
екты, имъюпие  ц-блью  развит1е  отечественнаго  машино- 
строен1я  и  производства  издълш  „для  народной  промыш- 
ленности", какъ  напр.  косъ1).  Но  все  же  это  не  доменный 
заводъ,  онъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  категсрш  пред- 
пр1ятш  горнозаводской  промышленности,  его  роль  сводилась 
къ  передълк-ь  чужого  чугуна  и  потому  онъ  находится  внъ 
сферы  нашего  разсмотр-ьшя. 


:)  См.  по  этому  вопросу  чрезвычайно  интересное  Высочайше  утвержденное  По- 
ложеше  Комитета  Министровъ  28  апреля  1828  года  „О  средствахъ  приведешя  Лу- 
ганскаго  заво-да  въ  лучшее  состояже"   и   т.  д. 
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Какъ  промышленное  предпр1ят1е.  заводъ  потерялъ  свое 
значеше  и,  въ  виду  его  убыточности,  въ  1876  г.  были  назна- 
чены торги  на  отчуждеше  Луганскаго  завода  въ  частное 
владъше,  но  на  торги  желающихъ  его  купить  не  явилось. 
Русско-турецкая  война  несколько  оживила  деятельность  за- 
вода и  отодвинула  вопросъ  о  его  ликвидации1),  но  въ  кон- 
цъ  80-хъ  годовъ,  на  основанш  Высочайшаго  повелъшя  20 
1юня   1887  г.,  последовало  упразднеше  дъйств1я  завода. 

Однако,  значеше  завода,  какъ  обще-культурнаго  центра, 
не  упразднилось,  и  внъшнимъ  выражешемъ  этого  явилось 
Высочайше  утвержденное  3  сентября  1883  г.  Положение 
Комитета  Министровъ  о  возведенш  его  на  степень  уъзд- 
наго  города,  подъ  именемъ  Луганска. 

Теперь  обратимся  къ  вопросу  о  томъ,  каюя  измънешя 
произвела  крестьянская  реформа  въ  положенш  рабочихъ 
на  Луганскомъ  заводъ  и  связанныхъ  съ  нимъ  каменноуголь- 
ныхъ  разработкахъ. 

Въ  этомъ  вопросъ  ръшающее  значеше  имъетъ  Высо- 
чайше утвержденное  8  марта  1861  года  „Положеше  о  гор- 
нозаводскомъ  населенш  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  въ- 
домства  Министерства  Финансовъ"2),  на  основанш  котораго 
рабоч1е  Луганскаго  завода  были  освобождены  отъ  обяза- 
тельной заводской  работы  и  получили  поземельное  устрой- 
ство, вмъстъ  съ  рабочими  другихъ  казенныхъ  горныхъ  за- 
водовъ. Первый  пунктъ  первой  главы  этого  закона  устана- 
вливает^ что  всъ  рабоч1е 

„увольняются  не  позже  двухъ  лътъ  со  дня  обнародовашя  се- 
го Положен1я  навсегда  и  съ  потомствомъ  отъ  обязательной 
службы  заводамъ.  Всъмъ  увольняемымъ  предоставляются 
права  и  присвояются  обязанности  свободныхъ  сельскихъ 
обывателей,  вмъстъ  съ  правами  личными  и  по  имуществу, 
на  основами  общихъ  законовъ". 


')  См.  .Историческое  Обозръше  пятидесятилетней  деятельности  Министерства 
Государственныхъ  Имуществъ".   Часть   V.  СП. Б.   1888  г.,  стр.  122. 

-)  См.  Полное  Собрате  законовъ.  №  36.719.  См.  объ  этомъ  законе  и  его  исторж 
П.  И.  Ляшенко  „Очерки  аграрной  эволюцш  Россж".  Т.  2.  СП. Б.  1913г.,  стр.  440  и  сльд. 
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Это  постановление  касается  какъ  „мастеровыхъ",  ква- 
лифицированныхъ  рабсчихъ,  „кои  исполняютъ  всъ  техни- 
чесюя,  заводсюя  или  рудничныя  работы,  требуюшДя  извъст- 
наго  знашя  или  навыка",  такъ  и  „рабочихъ"  или  „сель- 
скихъ  работниковъ",  „кои  занимаются  по  заводу  разными 
не-техническими,  или  вспомогательными  работами". 

Освобожденные  отъ  обязательныхъ  работъ  Лугансюе 
горнорабоч1е  могли  поступать  впредь  на  заводсюя  работы 
по  найму,  на  срокъ  не  болъе  3  лътъ,  на  основанш  „пра- 
вилъ  и  коренныхъ  условш",  которыя  горное  начальство 
предварительно  вырабатываетъ  „для  каждаго  отдъльно  дъй- 
ствующаго  завода  или  значительнаго  рудника".  Эти  пра- 
вила должны  заключать   слъдующее: 

а)  разряды   служителей,  мастеровыхъ  и  рабочихъ; 

б)  услов1Я  найма;  в)  правила,  на  которыхъ  допу- 
скаются къ  работамъ  женщины  и  дъти;  г)  отно- 
шен1я  мастеровыхъ  и  рабочихъ  къ  надзирателямъ 
и  мастерамъ;  д)  время  и  продолжеше  работъ,  при- 
чемъ  слъдуетъ  определить  число  рабочихъ  дней 
въ  году  и  рабочихъ  часовъ  въ  день,  смотря  по 
роду  и  свойству  каждой  работы,  или  наименьшее 
количество  урочной  работы,  гдъ  таковая  установ- 
лена; е)  порядокъ  подчиненности  мастеровыхъ  и 
рабочихъ  въ  заводъ;  ж)  порядокъ,  коему  следо- 
вать въ  расчетахъ  съ  мастеровыми  и  рабочими; 
з)  порядокъ  разбирательства  споровъ  и  недоразу- 
мънш  между  заводскими  людьми  и  заводоуправле- 
шемъ;  и)  взыскашя  и  штрафы,  полагаемые  на 
сихъ  людей;  [)  случаи,  по  которымъ  заключенныя 
съ  служителями,  мастеровыми  и  рабочими  услов1я 
уничтожаются,  и  к)  проч1я  взаимныя  отношежя 
между  работающими  и  заводоуправлешемъ. 

Это  — интересная    „заводская  конститущя",  предвосхи- 
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щающая  въ  нъкоторыхъ  своихъ  частяхъ  последующее  фаб- 
ричное законодательство. 

Мы  не  будемъ  подробно  останавливаться  на  реформе 
8  марта  1861  года,  потому  что  ко  времени  освобождешя 
крестьянъ  казенный  горный  промыселъ  игралъ  совершенно 
ничтожную  роль  на  югъ  Россш. 

Мы  уже  говорили  выше  о  судьбъ  Луганскаго  казен- 
наго  горнаго  завода  и  его  значенш  въ  развитж  горной  про- 
мышленности юга  Россж.  Казенныя  разработки  каменнаго 
угля  также  не  имъли  въ  то  время  сколько-нибудь  серьез- 
наго  значешя.  По  даннымъ  А.  П.  Кеппена,  добыча  угля  и 
антрацита  въ  Донецкомъ  Бассейнъ  составила:  въ  1860  го- 
ду— 6  мил.  пуд.  и  въ  1861  году — 10,2  мил.  пуд.  Въ  то  же 
время,  по  даннымъ  „Памятной  книжки  для  русскихъ  гор- 
ныхъ  людей"  (годъ  второй,  С. П. Б.  1863  г.,  стр.  134)  на 
казенномъ  Лисичанскомъ  рудникъ  добывалось  всего  12 
тыс.  пуд.  каменнаго  угля.  Къ  концу  семидесятыхъ  годовъ, 
когда  добыча  минеральнаго  топлива  въ  Донецкомъ  Бассей- 
нъ приблизилась  къ  70  мил.  пудовъ,  добыча  Лисичанской 
казенной  копи  составила  всего  63.000  пудовъ. 

Благодаря  земскому  сборнику  по  Славяносербскому 
уъзду,  мы  можемъ  пролить  некоторый  свътъ  на  весьма  ин- 
тересный вопросъ  о  томъ.  каковы  были  конкретныя  формы 
осуществлешя  закона  8  марта  1861  года  на  Луганскомъ 
заводъ1). 

На  основанш  „Положешя"  8  марта  1861  года  уволен- 
ные отъ  обязательной  службы  ра6оч1е  Луганскаго  завода 
получили  т.  н.  „увольнительныя  свидетельства"  отъ  гор- 
наго начальства.  Такихъ  свидътельствъ  было  выслано  глав- 
ной конторой  Луганскаго  завода  черезъ  волостное  правле- 
Н(е_840    штукъ,    изъ    чего    можно    заключить,    что    въ    то 


*)  См.  „Сборникъ    статистическихъ  свЪдЪтй   по  Екатеринославской    губернш' 
Выпускъ  трет1й.  Славяносербскж  увзаъ.  Стр.  25. 
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время  въ  Луганской  волости,  въ  с. с.  Луганскъ  и  Каменный 
Бродъ  было  840  семействъ  рабочихъ  Луганскаго  завода. 

Изъ  дальнейшей  исторш  луганскихъ  рабочихъ  на  осно- 
вами приговоровъ  луганскаго  сельскаго  схода  мы  узнаемъ, 
что  луганцы  терпъли  невзгоды  отъ  земельнаго  утъснешя  и 
отъ  сокращешя  заводскихъ  работъ.  Они  жалуются,  что 
горное  начальство,  по  обнародованш  „Положения"  8  марта 
1861  года,  отобрало  у  нихъ  занимаемую  ими  удобную  землю 
и  надълило  ихъ  землею  „на  мъстахъ  каменистыхъ  и  безплод- 
ныхъ  и  какъ  заводъ  не  имъетъ  возможности  всъхъ  насъ 
(луганскихъ  рабочихъ)  занимать  работами,  то  черезъ  та- 
кой надълъ  могутъ  достигнуть  мнопе  до  такой  несостоя- 
тельности, что  не  будутъ  имъть  возможности  платить  ка- 
зенныя  и  общественныя  повинности;  удобныя  же  земли, 
прежде  нами  занимаемыя,  въ  большомъ  размЪръ  отданы 
для  спекулящи  заводскимъ  чиновникамъ". 

Послъднш  пунктъ  этого  приговора  (11  августа  1863  го- 
да) говоритъ   слъдующее: 

„Предки  наши,    переведенные    съ    Липецкаго    завода  и 
другихъ  заводовъ  съ  правомъ  владъшя   на  Липецкую  землю, 
имъли     на     оную     узаконенные     планы,       которые     горное 
начальство    отобрало     отъ  насъ    и  лишило     многихъ    поль- 
зоваться   Липецкою    землею.    Постановлено:    имъя  ввиду, 
что   Горное  Начальство  будетъ  продолжать  свое  дъйств1е  еще 
нъсколько    лътъ,    то    лишитъ    многихъ    возможности    имъть 
дневное  пропиташе  и  поставитъ  предъ  правительствомъ  не- 
плательщиками   казенныхъ    и    общественныхъ    повинностей; 
хотя  же  мы  имъемъ  единственнаго  защитника — мъстнаго  ми- 
рового посредника,  но  одно  лицо  противъ  всъхъ  заводскихъ 
чиновниковъ  не   въ   силахъ    защитить    насъ,   а  потому    при- 
бегнуть    подъ    защиту    и    покровительство    высшаго    прави- 
тельства". 
Изъ  этихъ  же  документовъ  мы  узнаемъ,  что  въ  концъ 
60-хъ  годовъ  въ  заводскихъ  работникахъ  состояло  237  се- 
мей съ  361   душой  ревизскихъ,  а  безъ  работы  осталось  710 
семей  съ   1207  душами. 


1 
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Постоянный  прошежя  и  ходатайства  луганцевъ  сде- 
лали свое  дъло,  и  они  были  дополнительно  надълены  зем- 
лей (земскш  сборникъ  по  Славяносербскому  уъзду,  стр.  25). 

Керченсюй   заводь:   опыты   плавки   керченски^ъ   рудъ   на  антрацит^1). 

Въ  1830  году  горные  инженеры  Гурьевъ  и  Воскобой- 
никовъ  производя  геогностичесюя  изслъдоважя  Таманскаго 
полуострова,  открыли  мъсторождешя  желъзныхъ  рудъ. 
Болъе  богатыя  залежи  желъзныхъ  рудъ  близь  Керчи  были 
открыты  Гурьевымъ  въ  1837  году.  Осенью  того  же  года 
эти  мъсторождешя  были  обслъдованы  геологомъ  Ле-Пле, 
который  описалъ  ихъ  въ  своемъ  „ Изслъдованш  каменно- 
угольнаго  Донецкаго  Бассейна". 

Считая  г.  Керчь  средоточ1емъ  торговли  юго-восточной 
Россш,  Гурьевъ  обратился  кь  графу  Воронцову  съ  запис- 
кой, въ  которой  доказываетъ  необходимость  устройства 
чугунноплавильнаго  и  желъзодълательнаго  завода  близь 
Керчи2),  т.  к.  тамъ  находятся  лучшая  желъзныя  руды, 
удобенъ  подвозъ  донецкаго  угля  и  вывозъ  издълш  завода 
для  Черноморскаго  флота,  городовъ  и  кръпостей  Чернаго 
и  Азовскаго  морей. 

Графъ  Воронцовъ,  на  основанш  этого  донесежя  пол- 
ковника Гурьева  и  имъя  въ  виду  Высочайше  утвержденное 
1831  году  Положеше  Комитета  Министровъ — имъть  особое 
попечете  о  распространена  частныхъ  горныхъ  промысловъ 
въ  южной    Россш    и  о    введенш  во  всеобщее  употреблеше 


!)  См.  „Матер1алы  для  исторш  горнаго  дъла  на  юг*.  Россш".  А.  П.  Кеппена 
Харьковъ,  1899  г. 

2)  Въ  болъе  поздней,  уже  цитированной  нами  запискъ  1856  гоаа  Гурьевъ  не- 
сколько варьируетъ  свой  проектъ.  Онъ  предполагаетъ  устроитъ  выплавку  чугуна 
въ  Керчи,  а  передълъ  чугуна  въ  желъзо  и  въ  рельсы  у  Мариуполя  на  Кальм1усъ 
вблизи  каменноугольныхъ  мъсторождежй,  черезъ  подвозъ  туда  Керченскаго  чугуна- 
Кромъ  того  онъ  считаетъ  необходимыми  постройку  желъзной  дороги  отъ  каменно- 
угольныхъ мъсторождешй  къ  Мар1упольскому  заводу,  организашю  буксирнаго  паро- 
ходства и  постройку  желъзной   дороги  отъ  Грушевскихъ  мъсторожденж  къ  Дону. 
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хаменнаго  угля,  съ  освобождешемъ  желающихъ  учредить 
тамъ  заводы,  сверхъ  прочихъ  льготъ  и  выгодъ.  отъ  пла- 
тежа податей  за  выплавленный  чугунъ  на  двадцать  лътъ — 
обратился  въ  1845  году  къ  Министру  Финансовъ  съ  просьбою 
о  разсмотрънш  въ  Ученомъ  Комитетъ  Корпуса  Горныхъ 
Инженеровъ  предложены  нъкоего  Шепелева  о  желанш  учре- 
дить въ  Керчи  чугунноплавильный  и  потомъ  желъзодъ- 
лательный  заводъ. 

Предложеше  это  встретило  цълый  рядъ  возраженш  со 
стороны  полковника  Бекмана.  тогдашняго  начальника  Луган- 
скаго  завода,  и  въ  результате  всего  этого  состоялась  коман- 
дировка, въ  1845  году  Гурьева  и  Иваницкаго  для  собранш 
точныхъ  и  подробныхъ  свъдънш  о  мъстныхъ  обстоятель- 
ствахъ  того  края,  гдъ  предполагалось  устроить  заводъ,  а 
въ  слъдующемъ  1846  году  тъ  же  Гурьевъ  и  Иваницкж. 
по  предписанш  Горнаго  Ученаго  Комитета  произвели  деталь- 
ное изслъдоваше  мъстныхъ  рудъ.  причемъ  обнаружилось- 
„что  толщина  руднаго  пласта  не  менъе  8  и  9  аршинъ, 
такъ  что  каждая  десятина  содержитъ  въ  себъ  до  семи  мил- 
люновъ  пудовъ  рудъ,  которыя  по  испытанш  въ  лабора- 
торш  Департамента,  оказались  съ  содержашемъ  40  и  болъе 
процентовъ;  всего  же  руды  въ  2.000  десятинъ,  предполо- 
гаемыхъ  къ  отводу  подъ  рудникъ.  заключается  до  1.400 
миллюновъ  пудовъ  и,  следовательно,  заводъ  обезпечивается 
рудою  на  въчныя  времена". 

Испыташя  керченской  руды,  съ  точки  зръшя  возмож- 
ности выплавки  изъ  нея  чугуна  на  грушевскомъ  антрацитъ. 
были  организованы  на  Луганскомъ  заводъ.  Но  одновре- 
менно съ  этимъ  Гурьевъ  по  собственной  инишативъ  за- 
нялся проплавкой  небольшого  количества  керченской  руды 
въ  вагранкъ  въ  6  фут.  вышиною,  имъвшейся  въ  тамош- 
немъ  механическомъ  заведенш. 

Опытъ  этотъ  оказался  удаченъ,  и  Гурьевъ  въ  виду  этого 
поднялъ  вопросъ  о  перенесена  пробной  проплавки  керчен- 
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скихъ  рудъ  на  антраците— и  зъ  .  -а го  завода,  г; 

опыты  обходились  дорого,  въ   - 

Ученый  Комитетъ  согласи.-::  точке 

и  въ  марть   1847  г.  было  решено  строить  доме  заводь 

въ  Керчи. 

Постройка  шла,  повиг  не   зовсЬмъ   удачнс    какъ 

это  видно    изъ    донесен  -    гор  -:ачалз 

завода  Фелькнера  въ   184с     :  зъ    -::-:;•■-.:. 

Комитета  въ   1849  г.  с  ше  ь    завершен       :-гзи7елъ- 

ныхъ  работъ. 

Наконецъ,  25  мая   1850  г :1а  начал  ;::-г. 

но  очень  неудачно.  Какъ  говорить  А.  Г  Кеппенъ  25  мая 
1850  года  былъ  засыпанъ    вь    печь   грушевскш   антрацитъ, 

а  къ  вечеру  29  шня  выяснилось,  чт:  не  г:лучил::ъ  не 
только  чугуна,  но  даже  шлаковъ;  :дъланные  затъмъ.  г: 
исправленш  машинъ    и    зс-здухздуз:-  -:;::зъ    и    г.: 

лередълкъ  г:;-?.  :еч:--:  1з:  ::  -ъ  ::.  1:угну.ъ.  :л=;тз;  зъ 
течете  лъта  того  же  года  .г:.---  также  неудачны  леи  лез- 
вомъ  изъ  нихъ,  продолжавшемся  т::е  :ут::-:ъ.  полученъ 
былъ  только  шлакъ,  а  при  втором ъ  зъ  тенен. е  -етызехъ 
сутокъ,  получено  было  35  пудозъ  :ъг.^_:  -  :слр:з::г:даз- 

шагося  шлакомъ  дурного  качества". 

По  объяснена  Начальника  Луг:-:  -  .  :.        -        - 

ной  этой  неудачи  были  _е  ■■.-  -?:-..-  несовершен  :гва  обору- 
дован1Я  завода  и  возбше   механизма  плавк 

Полковникъ  Гурьев ъ    эылъ  :т:ззанъ    :т=     ултззлен:я 
Керченскимъ  зазодомъ  и   лге-.- 

капитанъ  Мев1усъ.  который  пос  небольшую  домен- 
ную печь  въ  20  фут.  выш:  №  иол  иль  167  пуд.  12  ф. 
чугуна  и  27  фунтззъ  ь  2  пудовъ  чугуна. 
обработан  ныхъ  пудлингоз:  Опытъ  этотъ  показалъ 
техническую  возможное гь  в  зъ  катерлескихъ  желъз- 
ныхъ  рудъ  чугун  злки  его  въ  желъзо 
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и  въ  то  же  время  показалъ  экономическую  неращональ- 
ность  этой  плавки. 

Выходъ  чугуна  изъ  рудъ  составлялъ  26°/05  а.  антра- 
цитъ  на  мъстъ  плавки  обходился  въ  15  коп.  Собственно 
говоря,  этими  данными  безповоротно  ръшалась  судьба  Кер- 
ченскаго  завода,  но  исторически  его  существоваше  было 
прекращено  силою  военныхъ  событш. 

Лътомъ  1855  года  Горный  Начальникъ  Луганскаго 
завода  донесъ,  что  при  появленш  непр1ятеля  въ  виду  Кер- 
ченскаго  рейда  денежныя  суммы  и  дъла  Керченскаго  завода 
были  погружены,  для  отправлешя  въ  безопасное  мъсто,  на 
пароходъ  „Бердянскъ",  но  при  встръчъ  съ  непр1ятелемъ 
этотъ  пароходъ  былъ  посаженъ  на  мель  и  взорванъ,  а 
команда  его  была  переведена  на  Лугансюй  заводъ, 

Александръ  II,  усмотръвъ  изъ  донесешя  Керчь — Ени- 
кальскаго  градоначальника  за  1856  годъ,  что  казенныя 
механическое  и  металлургическое  заведешя  и  городской 
нефтяной  заводъ  разрушены  непр1ятелемъ  до  основашя, 
противъ  этого  мъста  отчета  поставилъ  такую  резолющю: 
„Обратить  на  это  внимаше  Министровъ  Финансовъ  и  Внут- 
реннихъ  Дълъ— не  будетъ  ли  полезнымъ  эти  заведения 
возстановить". 

Но  въ  это  время  ведомство  уже  охладъло  къ  вопросу 
о  развитш  металлургическаго  производства  близь  Керчи  и 
снова  занялось  вопросомъ  объ  организации  этого  дъла  близь 
Луганска,  что  привело  къ  учреждент   Петровскаго  завода. 

Петровскш  заводъ. 

Крымская  война,  сыгравшая  такую  видную  роль  въ 
исторш  Грушевской  антрацитопромышленности,  сказалось 
и  на  судьбъ  Луганскаго  завода. 

Передъ  войной,  въ  1853  году,  послъ  предположен^  о 
совершенномъ  уничтожеши  Луганскаго  завода,  штаты  его 
были  уменьшены  и  по  Высочайше  утвержденному  Положе- 
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Н1Ю  22  мая  1853  года  на  заводъ  было  возложено:  изготов- 
лять всего  22.000  пуд.  артиллержскихъ  снарядовъ,  отливать 
и  выдълывать,  по  заказамъ  Черноморскаго  Адмиралтейства, 
чугунныя  и  желъзныя  вещи  и  приготовлять  разныя  маши- 
ны для  частной  промышленности.  Въ  томъ  же  году  заводъ 
былъ  преобразованъ  изъ  водяного  въ  пародъйствующш. 

Севастопольская  кампашя  предъявила  болышя  требо- 
ван1я  къ  Луганскому  заводу.  День  и  ночь  отливались  для 
осажденнаго  Севастополя  снаряды  изъ  уральскаго  чугуна. 
Луганскш  заводъ  „необычайнымъ  напряжешемъ  своей  дея- 
тельности далъ  возможность  славному  нашему  Севастополю 
продержаться  шесть  мъсяцевъ  лишнихъ,  потому  что  не 
посылай  Луганскш  заводъ  ежедневно  подъ  Севастополь  по 
три  тысячи  пудовъ  снарядовъ,  крепость  пришлось  бы  сдать 
на  пятый   мъсяцъ  осады"  х). 

Несомненно,  не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  этихъ  обстоятельствъ 
Горный  Ученый  Комитетъ  въ  1856  году  снова  поднялъ 
вопросъ  объ  организащи  выплавки  чугуна  на  Луганскомъ 
заводъ. 

Горный  Ученый  Комитетъ,  принимая  во  внимаше.  что 
горными  разведками  съ  1853  по  1856  г. г.  было  обнаружено 
въ  окрестностяхъ  Луганскаго  завода  до  6  милл.  пуд.  руды 
содержашя  Ре  отъ  31%  до  49°- о  и  высчитывая  при  этомъ. 
что  пудъ  выплавленнаго  изъ  этихъ  рудъ  чугуна  обойдется 
40  -  60  коп.,  въ  то  время  какъ  казенный  уральскш  чугунъ 
обойдется  гораздо  дороже  (72  коп.  -  1  р.  03  к.  за  пудъ), 
призналъ  необходимымъ  (въ  журнале  отъ  22  февр.  1856  г.) 
„безотлагательно  приступить  къ  соображешямъ  объ  устрой- 
стве чугунноплавильнаго  завода"  для  выплавки  чугуна  изъ 
местныхъ  рудъ  на  каменномъ  угле. 

Начальникъ  Луганскаго  завода,  полковникъ  Летунов- 
СК1Й,  получивъ  предписание  штаба  Корпуса  Горныхъ  Инже- 


х)  См.  вышецитированную  статью  А.  П.  Кеппена  въ  „Историко-статистическомъ 
обзоръ  промышленности   Россж",  томъ  1-й. 
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неровъ  привести  въ  исполнеше  этотъ  проектъ,  донесъ  ра- 
портомъ  на  имя  Министра  Финансовъ  о  положенш  во- 
проса. По  его  заключенно  мъстныя  рудныя  мъсторождешя 
не  даютъ  основанш  для  устройства  завода  въ  большомъ 
маштабъ,  но  для  небольшого  производства  онъ  достаточны. 

Летуновскш  предлагалъ  основать  новое  металлургиче- 
ское производство  и  съ  этой  цълью  построить  доменную 
печь  близь  Корсуни  опытнаго  характера,  а  для  изучешл 
техники  доменного  дъла  командировать  инженера  въ  Бель- 
пю,  что  и  было  исполнено  по  Высочайшему  повелъшю 
1857  года  командировашемъ  въ  Бельпю  трехъ  горныхъ  ин- 
женеровъ  (Мев1уса,  Вагнера  и  Фелькнера). 

Въ  результате  всего  этого,  въ  маъ  1858  года,  на  100 
десятинахъ  казенной  земли  былъ  основанъ  заводъ  на  ръч- 
къ  Садки  въ  4*/г  верстахъ  отъ  селешя  Корсунь,  въ  Бах- 
мутскомъ  уъздъ  Екатеринославской  губернш.  Въ  честь 
Петра  1  этотъ  заводъ  получилъ  назваше  „Петровскаго". 

Заводъ  этотъ,  не  въ  примъръ  Луганскому  заводу, 
былъ  построенъ  очень  близко  отъ  мъсторожденш  камен- 
наго  угля  и  довольно  близко  отъ  желъзорудныхъ  мъсто- 
рожденш: въ  пяти  верстахъ  отъ  Петровскаго  завода  нахо- 
дились угольныя  копи  помъщицы  Раевской,  заарендован- 
ныя  правительствомъ  Луганскаго  завода1),  а  въ  разстоянш 
отъ  5  до  18  верстъ  было  найдено  несколько  мъсторожде- 
нш бурыхъ  желъзняковъ  и  сферосидеритовъ. 

Петровскш  заводъ  былъ  оконченъ  постройкой,  повиди- 
мому,  въ   1861   году2).   Первая  опытная  плавка  чугуна  была 

])  Контрактъ  съ  Раевскимъ  былъ  заключенъ  на  30  лътъ,  съ  платою  по  1[2 
коп.  съ  пуда.  См.  Мев1усъ  I.  „Свъд-бнпя  о  вновь  устраиваемомь  въ  Бахмутскомъ 
уъздъ  чугунно-плавильномъ  заводъ".  Горн.  Журн.   1860  г..  часть   I. 

-)  А.  П.  Кеппенъ  въ  „Историко-статистическомъ  обзоръ"  относитъ  начало 
дъйствш  завода  къ  концу  1859  года,  но  болэе  върно,  повидимому,  считать  началомъ 
его  дъйствш  1861  г.,  какъ  это  утверждаетъ  тотъ  же  А.  П.  Кеппенъ  въ  „Матер1алахъ 
для  исторш  горнаго  дъла  на  югъ  Россш"  (Харьковъ,  1904  г.),  на  основанш  свъдъ- 
Н1Й  Министра  Финансовъ,  сообщенныхъ  въ  Государственную  Канцеляр1ю  23  апръля 
1866  г. 
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начата  въ  апрълъ  1862  г.,  и  это  опоздаше  объясняется 
неудачнымъ  коксовашемъ. 

На  устройство  и  опытное  дъйств1е  Петровскаго  завода 
было  затрачено  462.051  руб.  333А  коп.  и  включая  1866  г. 
выплавлено  32.718  пуд.  чугуна1),  т.  е.  другими  словами 
1  пудъ  чугуна  Петровскаго  завода  обошелся  въ  14  рублей 
съ  лишнимъ. 

Чугунъ  первыхъ  трехъ  плавокъ  получился  жесткж,  съ 
значительнымъ  содержажемъ  съры,  негодный  для  литья  и 
переделки  въ  желъзо. 

Изъ  мягкаго  чугуна,  полученнаго  съ  четвертой  опыт- 
ной плавки,  произведено  было  до  800  пудовъ  отливокъ  и 
выдълано  было  до  400  пуд.  желъза  на  вновь  устроенной 
пудлинговой  фабрикъ  Луганскаго  завода.  Не  содержа  въ 
себъ  ни  фосфора,  ни  съры,  какъ  выяснилось  по  химиче- 
скому анализу,  чугунъ  этотъ  оказался  весьма  пригоднымъ 
для  отливокъ  и  далъ  желъзо  удовлетворительныхъ  качествъ. 

А.  П.  Кеппенъ  въ  „Историко-статистическомъ  обзоръ 
промышленности  Россш"  т.  I.  т.  о.  описываетъ  причины 
закрьтя  этого   завода: 

„Согласно  задуманному  плану,  на  постройку  были 
употреблены  исключительно  мъстные  матер1алы  и  подобно 
тому,  какъ  это  дълается  на  Уралъ,  горнъ  доменной  печи 
былъ  сложенъ  изъ  огнеупорнаго  песчаника,  который,  однако, 
оказался  не  выдерживающимъ  жара2),  вслъдств1е  чего  горнъ 
былъ  испорченъ  и  необходимо  было  выложить  его  изъ  бол-ве 
огнеупорнаго   матер1ала.  Вмъсто  этого    было    ръшено    имъв- 


*)  Вместо  этой  цыфры  А.  П.  Кеппенъ  въ  „Исгорико-статистическомъ  обзоръ" 
приводитъ  цыфру  91.000  пуд.,  а  Рагозинъ  („Желъзо  и  уголь  на  югъ  Россш",  стр.9) 
называетъ  цыфру  9.000  пуд.  Мы  привели  указанную  въ  текстъ  цыфру  по  „Мате- 
р1аламъ"  А.  П.  Кеппена  1904  г.,  потому  что  эти  свъдътя  болъе  расчленены  и 
детальны  и  вообще  внушаютъ  больше  довър1я. 

-)  или  былъ  недостаточно  просушенъ,  какъ  говоритъ  А.  Ф.  Мев1усъ  въ  ,Юж- 
но-Русскомъ  Горномъ  Листкъ",  1880  г.  №  2.  „Особенная  спъшнэсть  задувки  печи 
вызвана  была  настояшемъ  Министра  Финансовъ,  имъвшаго  неосторожность  пообъ- 
щат.ь  Государю,  не  справившись  съ  истиннымъ  положен1емъ  дъла,  что  къ  новому 
1860  году,  устраивавшшся   Петровск1й  заводъ   начнетъ  уже  выплавку  чугуна". 
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шуюся  доменную  печь  шотландской  системы  замъннть  но- 
вою— системы  генерала-майора  Рашетта.  Съ  этого  времени 
дъло  это,  переходя  изъ  однъхъ  рукъ  въ  друпя,  и  руководи- 
мое выписаннымъ  изъ  Пруссш  и  оказавшимся  далеко  не 
опытнымъ  инженеромъ  Эрбрейхомъ,  сопровождалось  рядомъ 
печальныхъ  и  дорого  стоившихъ  неудачъ,  окончившихся  зак- 
рьтемъ  Петровскаго  завода. 
Оффищальнымъ  мотивомъ  закрьтя  завода  былъ  вы- 
ставленъ  нездоровый  для  рабочихъ  климатъ  (Мев1усъ). 

Это  былъ  уже  третш  неудачный  опытъ  проплавки  чу- 
гуна изъ  мъстныхъ  рудъ  на  мъстныхъ  угляхъ. 

Теперь  переходимъ  къ  описанш  четвертаго,  послъдняго 
и  также  неудачнаго  опыта  такой  же   плавки. 

Лисичажкш  заводъ. 

Несмотря  на  явныя  и  неоднократныя  неудачи  во- 
дворешя  у  насъ  на  югъ  Россш  желъзнаго  производства, 
правительство  не  могло  отказаться  отъ  этой  идеи,  ибо  она 
выдвигалась  на  первый  планъ  экономической  и  государст- 
венной необходимостью.  Совершенно  естественно,  что  въ 
порядкъ  практическаго  осуществлешя  этой  идеи  крупная 
роль  всегда  принадлежала  Луганскому  горному  заводу. 

Въ  началъ  1867  года  въ  Горный  Департаментъ  по  его 
запросу  были  представлены  чертежи,  составленные  Горнымъ 
Начальникомъ  Луганскаго  завода,  смъты  и  три  пояснитель- 
ныя  записки  относительно  устройства  въ  Луганскомъ  окру- 
гъ  чугунно-плавильнаго  и  пудлингово-рельсоваго  завода 
и  приведешя  Лисичанской  казенной  копи  въ  надлежащее 
развит1е1). 

Идея  учреждешя  въ  Лисичанскъ  новаго  желъзнаго 
завода  зародилась  задолго  до  этого  и  неоднократно  возни- 
кала въ  исторш  даннаго  вопроса. 

Въ  связи  съ  постройкой  въ  Россш  желъзныхъ  дорогъ, 

2)  По  неопубликоваинымъ  матер1аламъ,  сообщеннымъ    А  П.  Кеппеномъ  Совету 
Съъзда   горнопромышленниковъ  юга  Россж. 
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правительство  было  очень  озабочено  необходимостью  орга- 
низовать выдпику  ре.1ьсъ  на  русскихъ  заводахъ1).  Въ  связи 
съ  этимъ  5  октября  1845  г.  Государь  Наслъдникъ  Цеса- 
ревичъ  объявилъ  Министру  Финансовъ  Высочайшее  повъ- 
леше:  сдълать  соображеше  о  приспособлена  Луганскаго 
литейнаго  завода  исключительно  къ  выдълкъ  рельсовъ. 
Начальникъ  Луганскаго  завода,  полковникъ  Бекманъ  пред- 
ставилъ  по  этому  вопросу  соображешя  о  томъ,  что  рель- 
совый заводъ  удобнъе  устроить  не  въ  Луганскъ,  а  въ 
Лисичанскъ.  но,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущаго 
изложешя,  подъ  вл1ЯН1емъ  Воронцова  и  Гурьева  вопросъ 
этотъ  получилъ  разръшеше  въ  иномъ  направленш.  и  былъ 
устроенъ  Керченскш  заводъ,  несмотря  на  отрицательное 
отношеше  къ  этому  дълу  начальства  Луганскаго  завода. 
Ученый  Комитетъ  Корпуса  горныхъ  инженеровъ  взялъ  въ 
этомъ  вопросъ  сторону  Гурьева,  и  такъ  возникъ  въ  Керчи 
доменный  заводъ,  причемъ  по  плану  Гурьева  рельсовый 
заводъ,  для  работы  на  Керченскомъ  чугунъ,  слъдовало  бы 
построить  въ  Ростовъ  на  Дону. 

Керченскш  заводъ  кончился  неудачно.  Пройдя  черезъ 
новый  неудачный  опытъ  Петровскаго  завода,  горное  ведом- 
ство снова  возвращается  къ  идеъ  постройки  завода  въ 
Луганскомъ  Округъ,  и  представлеше  объ  этомъ  горнаго 
Начальника  Луганскаго  завода,  произведенное  въ  1867  г., 
на  этотъ  разъ  увънчалосъ  успъхомъ. 

Необходимо  отмътить,  что  вопросъ  о  постройкъ  въ 
Лисичанскъ  завода  возникъ  также  въ  связи  съ  необхо- 
димостью организовать  въ  Россш  собственное  рельсовое 
производство.  Въ  февраль  1866  г.  Министромъ  Финансовъ 
былъ  представленъ  докладъ,  въ  послъдствш  Высочайше 
одобренный,  относительно  снабжешя  русскихъ  желъзныхъ 
дорогъ  рельсами  и  другими  металлическими  принадлежно- 


*)  См.   А.   П.  Кеппенъ    „Матер1алы    для    исторЫ    рельсоваго    производства    въ 
Россш"   (по  архивнымъ  документамъ  Горнаго  Департаменте),    стр.   15  и  сльдующ1я. 
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стями.  Въ  этомъ  докладе,  между  прочимъ,  было  признано 
полезнымъ,  чтобы  горное  ведомство  безотлагательно  при- 
ступило къ  основашю  рельсоваго  .производства  на  югъ  Рос- 
сш.  Это  дало  толчекъ  къ  указанному  выше  представленш 
Начальника  Луганскаго  завода. 

Въ  своемъ  представлены  начальство  Луганскаго  завода 
приводитъ  довольно  интересную  характеристику  положешя 
каменноугольной  промышленности  того  времени  (использо- 
ванную выше)  и  останавливается  на  подробныхъ  соображе- 
Н1яхъ  о  необходимости  устройства  желъзнаго  завода  въ 
связи  съ  каменноугольными  разработками  Лисичанской 
казенной  копи.  Читая  эти  соображешя,  нельзя  не  пршти 
къ  заключент,  что  въ  своемъ  стремленш  организовать' 
желъзное  производство  возлъ  Лисичанскихъ  копей  началь- 
ство Луганскаго  завода  руководилось  соображешями  воз- 
можно полнаго  использовашя  производительной  способности 
этихъ  копей,  передъ  которыми,  съ  учреждешемъ  новаго 
завода,  открывался  новый,  прочный  и  большой  рынокъ  сбыта. 

По  расчетамъ  Горнаго  Начальника  Луганскаго  завода, 
возможная  производительность  Лисичанской  копи  состав- 
ляетъ  4  мил.  пуд.,  а  ея  действительная  добыча  — всего 
100.000  пудовъ  и  совершенно  понятно,  что  при  такой 
незначительной  добычъ,  Лисичанская  копь  находится  подъ 
бременемъ  крайне  высокой  себъ-стоимости  продукта.  По 
положент  8  марта  1861  года  о  горнозаводскомъ  населенш, 
копь  обязана  содержать  школу,  госпиталь  и  церковный 
причтъ  на  счетъ  угля,  и,  считая  эти  и  проч1е  расходы, 
Начальникъ  Луганскаго  завода  опредъляетъ  ихъ  въ  суммъ 
7.000  рублей,  что  составляетъ  7  коп.  на  пудъ  добытаго 
угля,  между  тъмъ  какъ  при  добычъ  4  миллюновъ  пудовъ 
достаточно  Чг  коп.  съ  пуда,  чтобы  покрыть  20.000  рублей 
накладныхъ  расходовъ.  „Вотъ  причина,  почему  нынъ  уголь 
въ  Лисичанскъ  обходится  по  10  к.  за  пудъ;  но  онъ  обходился 
бы   навърное  около  З1/^   коп.    при    надлежащемъ  дъйствш". 
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Эта  цитата  показываетъ,  что  Лисичансюя  каменно- 
угольный разработки,  подобно  антрацитовымъ  грушевскимъ, 
находились  подъ  бременемъ  значительнаго  преобладажя 
производительной  ихъ  способности  надъ  действительной 
добычей  и  что  себъ-стоимость  добычи  лисичанскаго  камен- 
наго  угля  была  выше  стоимости  грушевскаго  антрацита.  И  это 
не  смотря  на  то,  что  Лисичанское  месторождение  представ- 
ляло собою  вполне  усовершенствованное  по  тъмъ  вре- 
менамъ  каменноугольное  предпр1ят1е,  съ  прочно  сложив- 
шимся классомъ  горнорабочихъ,  жившихъ  въ  то  время  при 
культурныхъ  услов^яхъ  и  въ  течете  40-хъ  лътъ  переда- 
вавшихъ  другъ  другу  техничесюя  познашя,  прюбрътенныя 
ими  подъ  руководствомъ  опытныхъ  инженеровъ. 

Самый  больной  пунктъ  во  всемъ  этомъ  вопросе,  это 
вопросъ  объ  обезпеченш  дъйств1Я  будущаго  завода  желез- 
ными рудами. 

Въ  представленш  Горнаго  Начальника  Луганскаго  за- 
вода указывается,  однако,  что  этотъ  мотивъ  все  болъе  и 
болъе  теряетъ  свое  значеше,  „ибо  руды  уже  добываются 
возле  самаго  Лисичанска".  Сознавая  недостаточность  этого 
аргумента,  Горный  Начальникъ  замъчаетъ.  что  если  бы  ихъ 
пришлось  возить  за  25  верстъ  и  далъе,  это  составило  бы, 
въ  себъ-стоимости  чугуна,  лишнихъ  5  коп.  на  пудъ,  что 
„конечно  совершенно  исчезнетъ  передъ  массою  прочихъ 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ " . 

Но,  очевидно,  истор1Я  Луганскаго  завода  слишкомъ 
ярко  показала,  какое  существенное  значеше  имъетъ  тран- 
спортъ  и  какъ  гибельно  отзывается  на  деятельности  заво- 
да дальность  разстояшя  и  потому  разсуждежя  Горнаго 
Начальника  Луганскаго  завода  по  этому  вопросу  заканчи- 
ваются такой  характерной  фразой,  вскрывающей  истинную 
ц^ль  его  представлешя: 

„Наконецъ,  если  железное  производство  не  нужно  само 
для  себя,   какъ  краеугольный   камень  будущаго  благоденств)я 

27 
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цЪлой  страны,  то  оно  положительно  необходимо  для  спасе- 
н1я  Лисичанской  копи  отъ  гибели  за  недостаткомъ  сбыта 
угля". 

Сообразно  всъмъ  этимъ  даннымъ  Горный  Началь- 
никъ  Луганскаго  завода  составилъ  проектъ  соэружешя  въ 
Лисичанскъ,  на  берегу  Донца,  одной  доменной  печи  и  рель- 
соваго  завода  съ  производительностью  300.000  пудовъ  въ 
годъ,  со  смътной  цеховой  себъ-стоимостью:  чугуна— 57  коп., 
рельсовъ  —1  руб.  25  коп.  и  съ  исчислешемъ  потребныхъ 
на  это  дъло  расходовъ  въ  слъдующемъ  видъ. 

1.  На  устройство    доменнаго    производства    съ  принадлеж- 
ностями     255.700  руб.   22  коп. 

2.  На  устройство  пудлинговой  фаб- 
рики   120.116  руб.  621,/4  коп. 

3.  На  устройство  рельсовой  фабрики  165.011   руб.   90д/4  коп- 

4.  На  приведете  Лисичанской  камен- 
ноугольной копи  въ   надлежащее 

положеше 101.725  руб.  223/4  коп. 

Итого  .    .    .     642.561   руб.  971//4  коп. 

Полагая,     что    Лисичанскш    заводъ 

со  дня  утверждешя  смтэтъ  можетъ 

быть    оконченъ    въ    течете    3-хъ 

лътъ,  потребно  на  администращю, 

разъъзды  и  развъдки  рудъ  при- 
мерно   57.000  руб.    —        коп. 

На  администращю  до  утверждешя  смъ- 

ты.  а  также  на  пробу  рудъ,  перевозку 

машинъ  и  имущества  съ  Петров- 

скаго  завода  и  вообще  на  разныя 

хозяйственныя  и  техничесюя  под- 

готовительныя  устройства  .  ,  .  22.000  руб.  —  коп. 
Наконецъ,  на  заготовлеше  рудъ    въ 

количествъ  500.000    пуд.  и  кокса 

до  40.000  пуд.  для  начала  домен- 
наго дъйств1я  еще   необходимо  .       39.000  руб.  —       коп. 

Всего  .    .    .    760.591   руб.  9774  коп. 
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Вопросъ  былъ  подвергнуть  обсуждению  въ  соединен- 
номъ  засъданш  Горнаго  Совъта  и  Горнаго  Ученаго  Коми- 
тета, гдъ  этотъ  вопросъ  былъ  ръшенъ  въ  положительномъ 
смыслъ,  но  два  члена  засъдашя,  Озерскш  и  Кованько, 
представили  противъ  этого  проекта  очень  въсюя  сообра- 
жен1я,  указывая:  1)  на  непригодность  лисичанскаго  кокса  для 
доменной  плавки  и  переплавки  чугуна  въ  вагранкъ;  2)  на 
непригодность  и  неопределенность  запасовъ  предназначен- 
ныхъ  для  этого  рудъ:  3)  на  недоброкачественность  пред- 
назначенной для  этого  печи  системы  генералъ-майора 
Рашета. 

Къ  сожалънш,  эти  опасешя  не  были  приняты  въ  рас- 
четъ,  и  въ  1870  году  Лисичанский  заводъ  былъ  законченъ 
постройкою. 

Какъ  и  слъдовало  ожидать,  заводъ  пришлось  закрыть, 
т.  к.  вопросъ  о  снабжежи  завода  сырьемъ  былъ  ръшенъ 
тамъ  крайне  неблагопр1ятно.  „Лисичанскш  уголь  оказался 
дающимъ  коксъ  весьма  плохихъ  качествъ,  а  мъсторожде- 
н1я  желъзныхъ  рудъ  находились  въ  далекомъ  разстоянш 
отъ  завода — не  ближе  60  верстъ"  (А.  П.  Кеппенъ  „Исто- 
рико-статистическш  обзоръ").  Для  устранешя  этихъ  пре- 
пятств1Й  проектировались  разнообразныя  мъры:  опять  воз- 
никла,  въ  сущности  говоря,  никогда  не  умиравшая  мысль 
о  расчисткъ  Съвернаго  Донца,  предполагалось  закупать  по 
контрактамъ,  на  выгодныхъ  услов1яхъ.  желъзныя  руды  у 
частныхъ  лицъ,  чтобы  поощрить  открьтя  желъзорудныхъ 
мъсторожденш  и  развит1е  желъзорудной  промышленности  и 
т.   п. 

Ничто  не  помогало,  и  деятельность  Лисичанскаго  за- 
вода дала  ничтожные  результаты.  Рагозинъ  въ  своей  кни- 
ге „Желъзо  и  уголь  на  югъ  Россш"  (стр.  7)  разсказы- 
ваетъ,  какъ  курьезъ,  что  одно  высокопоставленное  лицо, 
получившее  въ  подарокъ  статуэтку,  отлитую  на  Лисичан- 
скомъ    заводъ    изъ    своего    чугуна,   „показывало  ее  всегда, 
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какъ  драгоценность,  такъ  какъ  она  представляла  почти 
единственное  издъл1е  завода,  стоившаго  правительству  не- 
сколько сотъ  рублей"1). 

Въ  связи  съ  Лисичанскимъ  заводомъ  слъдуетъ  упо- 
мянуть о  Лисичанской  штейгерской  школгъ,  которая  была 
открыта  30  августа  1873  года,  причемъ  наблюдете  надъ 
школой  было  возложено  на  Управлеше  Лисичанскаго  за- 
вода, а  преподавателями  спещальныхъ  предметовъ  были 
инженеры,  служивиле  на  заводь  и  руднике.  На  содержа- 
н\е  школы  было  ассигновано  11.300  руб.  и  она  была  рас- 
читана  на  40  штатныхъ  учениковъ,  содержимыхъ  на  счетъ 
казны,  и  кроме  того  допускались  стипенд1аты  и  своекошт- 
ные ученики.  Практичесюя  занят1Я  по  горному  искусству 
съ  учениками  школы  производились  на  Лисичанскомъ  ка- 
менноугольномъ  рудникъ.  Въ  школе  обучалось:  въ  1874/б  г. 
—23  ученика,  въ  1875А;  г —49,  187*3/?  г.— 68,'  въ  1877/з  г. 
—63,  1878/9  г.— 64,  1879/8о  — 71  ученикъ.  (См.  „Истори- 
ческое обозрите  пятидесятилетней  деятельности  Мин.  Гос. 
Имуществъ",  часть  V,  стр.  53 — 57. 


Подводя  итоги  этимъ  попыткамъ  учреждешя  казеннаго 
железнаго  производства,  нельзя  не  согласиться  съ  ниже- 
следующимъ  мнЪшемъ  одного  новаго  русскаго  изследова- 
теля,  писавшаго  на  немецкомъ  языке  о  южно-русской  же- 
лезной промышленности2): 

„01е  ВигеаикгаИе,  ^е1сЬе  зсЬоп  \т  Ша1деЫгде  убШд 
уегзад*  ЬаМе,  ^аг  зе1Ь51уегз{апс1НсЬ  гпсМ  МЫд,  пеие  'уУеде 
1гп  ^аз!  ипЬекапп!еп  „Ыеи  Кизз1апс1"  г\х  ЬаЬпеп.  Б1е  СезсЫсЫе 
ёег  ЬигеаикгаИзсЬеп  Сгйпёипд  т  5йс1ги551апс1  2е1д{  Таизепёе 
уоп     Ве1зр1е1еп    <3ег     ЫасЫаз81дке11      ипс!      ипдезсЫскПсЬкеи. 


х)  На  заводь  было  выплавлено  около  30.000  пудовъ  чугуна.  (А.  П.  Кеппенъ 
„Матер1алы  для  исторш  рельсового   производства  въ  Россш",  стр.  51). 

2)  М.  ЗаигеНен'  (аиз  Х1ьспш-Мо\удогос1).  „В\е  Е1зетпс1и51пе  т  Зй<зги551апё".  Ье1рг1д. 
1911.   3.  24. 
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В\е  \^/егке  \магеп  зсЫесМ  деЪаи!,  сНе  Седепёеп  шсН1  депйдепс! 
ипт.егзиспг.,  ипо!  ез  дао  лиг  Ье1Ье1депе  Кга(1е  ипо!  2и/апдз- 
агЪеП". 

Попытки   частныхъ  лицъ  учредить   на  югЬ  Росаи  железное  производство. 

Въ  разсматриваемый  нами  перюдъ  времени  мы  можемъ 
проследить  рядъ  проектовъ  и  попытокъ  отдъльныхъ  част- 
ныхъ  лицъ  къ  учреждент  на  югъ  Россж  желъзныхъ  заво- 
довъ.  Къ  поощрент  въ  этомъ  дълъ  инищативы  частныхъ 
лицъ  клонипись  и  усил1я  правительства. 

Такъ.  9  1юня  1831  года,  по  разсмотрънш  предположе- 
на управляющаго  Департаментомъ  Горныхъ  и  Соляныхъ 
Дълъ  Корнъева,  командированнаго  въ  1830  г.  для  обозръ- 
Н1Я  Луганскаго  завода,  было  Высочайше  утверждено  ниже- 
слъдующее  положеше  Комитета  Министровъ: 

1)  Поручить  Луганскому  заводу  способствовать  въ  свое 
время,  по  мъръ  возможности,  распространена  въ  вышеупо- 
мянутыхъ  уъздахъ1)  частныхъ  горныхъ  промысловъ  достав- 
лешемъ,  по  требовашямъ  владъльцевъ  оныхъ.  офицеровъ 
для  руководства,  мастеровъ  для  указажя  и  инструментовъ 
для  употребления,  съ  тъмъ  чтобы  посылку  людей  и  вещей 
производить  на  счетъ  тъхъ  частныхъ  людей,  которые  будутъ 
требовать  ихъ.  Они  обязаны  по  горнымъ  узаконешямъ  выда- 
вать отъ  себя  офицерамъ  и  мастеровымъ  двойные  оклады 
жалованья,  а  за  вещи  платить  ту  цъну,  въ  какую  онъ 
обошлись  заводу,  съ  приложешемъ   12-ти   процентовъ. 

2)  Въ  поощреше  частныхъ  горныхъ  промысловъ  въ 
тъхъ  уъздахъ  свободу  или  льготу  отъ  платежа  узаконенной 
подати  за  выплавленный  чугунъ  даровать  не  на  десять,  какъ 
по  другимъ  заводамъ  положено,  а  на  двадцать  лътъ;  отно- 
сительно же  прочихъ  металловъ  остаться  при  существую- 
щемъ  порядкъ. 

3)  Купцовъ  1-й  и  2-й  гильдж,  кои  устроятъ  въ  сихъ 
уъздахъ  чугунные,  желъзные  или  мъдные  заводы,  равно 
учредятъ  правильныя  разработки   каменнаго    угля,    освобож- 


!)   Бахмутскш,  Славяносербскш  и  Ростовскш,    о   которыхъ  говоритъ   Корнъевъ 
въ  своемъ  донесенш. 
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дать,  по  усмотрънш  Министра  Финансовъ,  на  некоторое 
время  отъ  платежа  гильдейскихъ  повинностей;  однако  же 
освобождеше  с1е  распространять  не  болъе,  какъ  на  пять 
лътъ. 

4)  Учредителей  заводовъ  въ  сихъ  мъстахъ,  равно  офи- 
церовъ,  казенныхъ  мастеровъ  и  работниковъ,  кои  окажутъ 
отличные  успъхи  по  сему  предмету,  удостоивать  особыхъ 
наградъ,  о  чемъ  и  предоставить  начальству  входитъ  съ 
представлешями. 

5)  По  безлъсью  южной  Россш  воспретить  въ  городв 
Славянскъ  солевареше  дровами,  съ  истечешемъ  по  изданш 
сего  трехъ  лътъ,  а  дозволить  впредь  производить  оное 
только  посредствамъ  каменнаго  угля. 

Пять  лътъ  спустя,  въ  1836  году,  членъ  Совъта  Кор- 
пуса горныхъ  инженеровъ,  свиты  Его  Величества  генералъ- 
маюръ  графъ  де  Се  нтъ-А  л  ь  д  ер  го  н  д  ъ  (впослъдствш 
дъятельный  участникъ  экспедицш  Ле-Пле)  вошелъ  съ  запи- 
ской, содержащей  предположения  о  развитш  каменноуголь- 
наго  и  желъзнаго  производства  на  югъ  Россш.  Эта  записка, 
изложенная  А.  П.  Кеппеномъ  въ  его  „Матер1алахъ  для 
исторш  горнаго  дъла  на  югъ  Росс1и"  (Харьковъ,  1899  г.) 
составлена  въ  слишкомъ  общихъ  выражешяхъ  и  не  содер- 
житъ  сколько-нибудь  конкретныхъ  проектовъ,  поэтому  мы 
не  будемъ  останавливаться  на  этой  запискъ  подробно  и 
приведемъ  изъ  нея  лишь  отдъльныя  мъста,  заслуживаю- 
тся вниман1я. 

Графъ  де  Сентъ  Альдергондъ  ръшительный  сторон- 
никъ  частныхъ  каменноугольныхъ  предпр1ят1Й.  Онъ  моти- 
вируетъ  преимущества  частныхъ  предпр1ятш  соображен1ями, 
которыми  обыкновенно  пользуются  въ  этихъ  случаяхъ,  но 
любопытно  то.  что  при  этомъ  онъ,  повидимому,  имълъ 
передъ  собою  нъчто  определенное  и  конкретное:  учреж- 
ден1е  Демидовымъ  каменноугольныхъ  компанш  на  югъ  Рос- 
С1И.  Графъ  де  Сентъ-Альдергондъ  совершенно  опредъленно 
указываетъ,  что  „камеръ-юнкеръ  Анатол1Й  Демидовъ  желаетъ 
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сделаться  основателемъ  важнъйшихъ  учрежденш  на  югъ. 
Будущею  весною  отъ  него  отправятся  туда  инженеры  и 
работники  и  ежели  усил1ямъ  ихъ  не  будетъ  никакого  пре- 
пятств1я,  то  для  южной  Россш  скоро  откроется  обильный 
источникъ  благонадежности "(?). 

Что  касается  железной  промышленности,  то  проектъ 
графа  де-Сентъ  Альдегонда  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  Лу- 
гансюй  заводъ  отдать  Морскому  ведомству,  построить  въ 
Лугани  оружейный  заводъ,  а  при  Лисичьей  Балкъ  по- 
строить новый  доменной  заводъ. 

Все  это  было  такъ  неясно  и  неразработано,  что  Ми- 
нистръ  Финансовъ  графъ  Канкринъ,  въ  своемъ  Всепод- 
даннъйшемъ  докладъ  по  поводу  записки  графа  де-Сентъ 
Алдегонда  замъчаетъ  довольно  пренебрежительно:  „предло- 
жеше  объ  исправленш  завода  заключается  въ  однихъ  об- 
щихъ  выражешяхъ,  чо  здъсь  не  умъстно  было  бы  входить 
въ  подробности  сего  дъла". 

Графъ  де-Сентъ  Альдегондъ  получилъ  разръшеше 
образовать  компант,   но  не  использовалъ  этого  разръшешя. 

Слъдуя  далъе  въ  хронологическомъ  порядкъ,  надле- 
житъ  упомянуть  о  проектъ  Шепелева,  въ  срединъ  40-хъ 
годовъ,  объ  устройствъ  желъзодълательнаго  завода  близь 
Керчи.  Этотъ  проектъ  находится  въ  связи  съ  агитащей. 
поднятой  Гурьевымъ  по  поводу  Керченскихъ  рудъ  и  встръ- 
тилъ,  какъ  и  все  предпр1ят1е  Гурьева,  отрицательное  отно- 
шен1е  со  стороны  начальника  Луганскаго  завода  и  окон- 
чательно погибъ  съ  организащей  въ  Керчи  казенныхъ  опы- 
товъ  проплавки  чугуна,  о  чемъ  было  сказано  выше. 

Крымская  война,  такъ  остро  поставившая  вопросъ  о  по- 
стройкъ  желъзныхъ  дорогъ  въ  Россш,  при  обезпечежи  ихъ 
рельсами  и  принадлежностями  отечественной  выдълки,  выд- 
винула на  первый  планъ  необходимость  постройки  собствен- 
ныхъ  рельсопрокатныхъ  завоцовъ. 

Въ  маъ  1855  года  Новороссшскж  генералъ-губернаторъ 


—  424  •  - 

и  генералъ-адъютантъ  Анненковъ  2-й  обратился  къ  Ми- 
нистру Финансовъ,  статсъ-секрегарю  Броку  съ  отноше- 
шемъ  объ  устройстве  на  югъ  Россш  желъзныхъ  дорогъ, 
рельсовыхъ  заводовъ  и  буксирнаго  пароходства1).  Аннен- 
ковъ 2-й  въ  своемъ  отношенш  прежде  всего  ссылается  на 
отчетъ  инженера  Гурьева  о  командировке  на  югъ  Россш 
и  дълаетъ  изъ  этого  отчета  цълый  рядъ  выводовъ:  о  гор- 
ныхъ  богатствахъ  Донецкаго  кряжа,  о  возможности  и  на- 
стоятельной необходимости  развит1я  каменноугольнаго  и 
желъзнаго  производствъ  на  югъ  Россш,  о  проведенш  же- 
лъзныхъ дорогъ  и  организации  буксирнаго  пароходства  по 
Азовскому  морю.  Особенно  характеренъ  послъднш  пунктъ 
мотивировки  Анненкова,  гдъ  онъ  ссылается  на  военныя  со-' 
быт1я.  такъ  волновавьшя  Россш  въ  то  время,  и  отмъчаетъ 
что  „настоящ1я  военныя  собыпя  намъ  указываютъ  явно 
на  необходимость  создашя  сильныхъ  заводовъ  и  горной 
промышленности  на  югъ  и  что  вопросъ  этотъ  представ- 
ляетъ  теперь  не  только  выгоды  въ  отношенш  промышлен- 
ности, но  вмъстъ  съ  тъмъ  онъ  дълается  однимъ  изъ  воп- 
росовъ  въ  высокой  степени  политических!»,  чрезъ  созда- 
н\е  новой  матер1альной  силы  для  защиты  и  охранешя  края". 

Это  большое  введете  и  пространная  мотивировка  со- 
провождают проектъ  коммерцш  советника  Масса  объ 
образовали  компанш  для  развит1я  [каменноугольной  про- 
мышленности и  желъзнаго  производства  на  югъ  Россш. 

Массъ  исходилъ  изъ  того  предположешя,  что  необхо- 
димо произвести  въ  обширныхъ  размърахъ  изыскашя  руд- 
ныхъ  мъсторожденш  близь  Мар1уполя  и  Керчи,  для  выдъл- 
ки  изъ  этихъ  рудъ,  на  донецкомъ  антрацитъ,  чугуна  и 
переделки  его  на  рельсы  для  желъзныхъ  дорогъ. 

Чтобъ  осуществить  это  предпр1ят1е,  по  мнъшю  Масса, 


*)  См.  А.   П.  Кеппенъ     „Матер1алы     для    исторш  горнаго  дЪла  на  югъ   Росс1и" 
Харьковъ,   1903  г.  Также  его   „Матер1алы    для  исторш  рельсоваго  производства  въ 

Р0СС1И". 
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необходимо  учреждеше  и  развит1е  прочныхъ  каменноуголь- 
ныхъ  разработокъ.  устройства  доменнаго  и  рельсопрокат- 
наго  завода,  проведение  желъзныхъ  дорогъ  отъ  Грушевскихъ 
мъсторожденш  къ  портамъ  Азовскаго  моря  и  къ  Дону  и 
учреждеше  буксирнаго  пароходства  съ  баржами  по  Азов- 
скому морю.  Массъ  брался  организовать  всъ  эти  предпр1я- 
Т1Я,  но  для  осуществлен"^  своихъ  предположен^  испраши- 
валъ  следующее: 

1.  Предоставить  ему  съ  доверенными  лицами  составить 
компанш  на  акщяхъ  въ  шесть  съ  половиною  миллюновъ 
руб.  сер.,  для  учреждешя  каменноугольныхъ  разработокъ 
на  Донецкомъ  кряжъ,  выплавки  чугуна  изъ  Донецкихъ  и 
Керченскихъ  рудъ  и  рельсоваго  производства  въ  одномъ 
изъ  портовъ  Азовскаго  моря,  куда  проведутся  и  желъзныя 
дороги  для  перевозки  угля  и  учредятся  буксирные  парохо- 
ды съ  баржами,  для  подвоза  угля  къ  центрамъ  сбыта. 

2.  По  учреждены  компанш,  предоставить  ей  право  дъ- 
лать  изыскашя  на  уголь  по  всему  протяжешю  Донецкаго 
кряжа  и  получать  отводы  безвозмездно  на  казенныхъ  зе- 
мляхъ,  и  въ  случаъ  избрашя  мъстности  для  угольныхъ  раз- 
работокъ въ  землъ  Войска  Донскаго;  оказать  содъйств1е 
Правительства  къ  соглашешю  войсковаго  начальства  на  от- 
водъ  земель  ксмпанш  за  опредъленную  тамъ  пошлину  по 
2  коп.  ассигн.  съ  пуда  добытаго  угля. 

3.  Отвести  компанш,  по  ея  избрашю.  въ  разныхъ  пун- 
ктахъ  въ  сложности  не  менъе  20  тыс.  десятинъ  земли  какъ 
подъ  отводы  самыхъ  каменноугольныхъ  и  желъзныхъ  руд- 
никовъ,  такъ  и  для  помъщешя  заводовъ  и  селенш  масте- 
ровыхъ  (до  8  тыс.  душъ)  подъ  ихъ  сънокосы,  выгоны  и 
огороды. 

4.  Предоставить  компанш  право,  для  привлечежя  ма- 
стеровыхъ,  селить  на  отведенныхъ  ей  земляхъ  свободныхъ 
людей  по  представленш  ими  законныхъ  видовъ  и  увольне- 
Н1Й  отъ  обществъ,  освободивъ  сихъ  людей,  по  зачисленш 
въ  сослов1е  мастеровыхъ,  на  25  лътъ  отъ  платежа  всъхъ 
повинностей,   не  исключая  и  рекрутской. 

5.  Дозволить  безпошлинный  привозъ  изъ  заграницы 
всъхъ  машинъ,   необходимыхъ  при  учреждены  заводовъ. 
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6.  Отвести  безвозмездно  въ  въдъше  компанш  на  До- 
нецкомъ  кряжъ  желъзные  рудники  и  мъста  для  учреждешя 
тамъ  доменнаго  производства. 

7.  Въ  одномъ  изъ  портовъ  Азовскаго  моря  отвести 
безвозмездно  удобныя  мъста  для  учреждешя  тамъ  пудлин- 
говыхъ  и  рельсовыхъ  заводовъ.  ,; 

8.  По  лишямъ  желъзныхъ  Дорогъ,  предполагаемыхъ  къ 
устройству  для  перевозки  угля  отъ  рудниковъ  къ  Азовскимъ 
портамъ  и  Дону,  отводить  безплатно  казенныя  земли.  На 
частныхъ  же  земляхъ  руководствоваться  закономъ  отчужде- 
Н1я  частной  собственности  въ  видахъ  общенародной  пользы, 
буде  не  послъдуетъ  взаимнаго  соглашешя  съ  владельцами. 

9.  При  открыли  дъйств1я  компанш  утвердить  за  нею 
заказъ  на  10  лътъ  до  одного  миллюна  пуд.  рельсовъ  еже- 
годно по  данному  образцу,  по  цънъ  1  р.  50  к.  сер.  за  пудъ 
и  сколько  при  томъ  потребуется  пропорцюнально  съ  зака- 
зомъ  рельсовъ  чугунныхъ  подушекъ  по  1  р.  25  к.  сер.  за 
пудъ. 

10.  Всъ  отводы  земель  и  рудниковъ  дълаются  отъ  Пра- 
вительства въ  пользоваше  компанш  на  90  лътъ;  по  исте- 
ченш  же  сего  времени  всъ  земли  съ  полнымъ  инвента- 
ремъ  заводовъ,  рудниковъ,  каменноугольными  копями,  же- 
лъзными  дорогами  и  буксирными  пароходами  и  прочими 
устройствами,  поступаютъ  по  описи  въ  безвозмездное  вла- 
дъше  и  пользоваше  Правительства 

и  11.  Для  облегчен!я  сбыта  акц1Й  какъ  внутри  Россш, 
такъ  и  заграницею  испрашивается  гарантия  4°/о  на  упо- 
требленный капиталъ. 

Этотъ  проектъ  грандюзнаго  комбинироваго  предпр1я- 
Т1я  на  югъ  Росс]и,  несмотря  на  поддержку  Анненкова  2-го 
и  его  преемника,  графа  Строганова  не  встрътилъ  поддержки 
въ  Департаментъ  горныхъ  и  соляныхъ  дълъ,  гдъ  сомнъва- 
лись  въ  благонадежности  рудъ,  ка  которыхъ  Массъ  пред- 
полагалъ  основать  проектируемое  имъ  доменное  дъло,  и 
вообще  въ  осуществимости  проекта.  Также  не  встрътилъ 
этотъ  проектъ  сочувств!я  у  Главноуправляющаго  Путями 
Сообщешя,    который    высказалъ    по    этому    поводу:    „Цъль 
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предположежя  Масса  благонамърена.  но  средства  къ  дости- 
жению ея  едва  ли  соответственны". 

Такъ  этотъ  проектъ  и  не  получилъ  осуществлешя. 

Къ  тому  же  времени  относятся  проекты  отставного 
ротмистра  Кассе  л  я.  французскаго  инженера  Жофр1о  и 
инженеръ-механика  Дависона  объ  учреждены  двухъ 
заводовъ  —  въ  Саратовъ  и  на  Дону — для  ежегодной  выплавки 
3.000.000  пудовъ  чугуна,  съ  цълью  передълки  его  на  рельсы, 
локомотивы  и  проч1я  желъзнодорожныя  принадлежности. 
Авторы  проекта  требовали  цълый  рядъ  льготъ,  въ  томъ 
числъ  выставляли  требоваше,  чтобы  въ  течете  50  лътъ 
всъ  дороги,  расположенныя  въ  разстоянш  1.000  верстъ  отъ 
ихъ  заводовъ,  снабжались  рельсами  исключительно  отъ 
нихъ.  Просьба  этихъ  предпринимателей  была  отклонена." 

Слтэдующш  проектъ,  подлежащей  нашему  разсмотръжю, 
возникъ  въ  сентябръ  того  же  1855  года.  Генералъ-майоръ 
Мальцевъ  обратился  къ  Министру  Финансовъ  съ  письмомъ. 
гдъ  онъ  заявлялъ  о  своемъ  желанш  устроить  горный  заводъ 
въ  Области  Войска  Донского  и  просилъ  объ  оказанш  ему 
содъйств1Я  откомандировашемъ  знающаго  горнаго  офицера 
и  нъсколькихъ  людей  для  развъдокъ. 

Этотъ  проектъ  встрътилъ  самую  широкую  поддержку 
со  стороны  Министра  Финансовъ  и  Горнаго  въдомства,  но 
въ  мартъ  1856  г.  Мальцевъ  сообщилъ  Министру  Финансовъ. 
что  „разв-ьдываше  желъзно-рудныхъ  мъсторожден1й  на  Дону, 
несмотря  на  всъ  пожертвовашя  и  усил1Я,  не  увънчалось 
успъхомъ"  и  просилъ  разръшешя  на  постройку  близь  Керчи 
чугунно-плавильнаго  и  механическаго  завода,  что  также 
не  встретило  противод-вйств1я  горнаго  въдомства,  уже 
разочаровавшагося  въ  керченскихъ  опытахъ  и  занятаго 
мыслью  о  перенесенш  этихъ  опытовъ  снова  на  Лугансюй 
заводъ. 

Но  въ  октябръ  1857  г.  Мальцевъ  сообщилъ  Директору 
Департамента  Горныхъ  и  Соляныхъ  Дълъ,  что  разстроенное 
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его    здоровье  не  позволяетъ    ему    входить  въ   новыя    пред- 

ПР1ЯТ1Я1). 

Послъднш  проектъ,  относящшся  къ  1855  году — проектъ 
Дурасовыхъ  и  Пероз1о. 

Въ  своемъ  прошенш  въ  декабрь  1855  года  братья 
Дурасовы  и  Перозю  представили  проектъ,  обезпечивающш, 
по  ихъ  мнънш,  постройку  и  ремонтъ  нашихъ  желъзныхъ 
дорогъ  отечественными  продуктами  „безъ  всякой  зависимости 
отъ  чужеземцевъ",  для  чего  предполагалось  учредить 
частную  компашю,  съ  первоначальнымъ  капиталомъ  въ 
500.000  рублей,  на  подробно  выработанныхъ  услов1Яхъ, 
приведенныхъ  цъликомъ  у  А.  П.  Кеппена  въ  его  „Мате- 
р1алахъ  для  исторш  горнаго  дъла  на  югъ  Россш"  (Харьковъ, 
1899  г.,  стр.  4—6). 

Какъ  это  неръдко  случалось  съ  проектами  подобнаго 
рода,  и  данный  проектъ  Дурасовыхъ  и  Перозю  встртэтилъ 
отрицательное  отношеше  со  стороны  горнаго  начальства 
Луганскаго  завода.  Полковникъ  Летуновскш,  горный  началь- 
никъ  Луганскаго  завода,  въ  своемъ  отзывъ  по  поводу  этого 
проекта  Дурасовыхъ  и  Перозю  объяснилъ  следующее: 
мъсторождешя  желъзныхъ  рудъ  на  югъ  Россш  не  богаты  и 
кромъ  того  тъ  изъ  нихъ,  на  которыхъ  контрагенты 
предполагаютъ  основать  свое  предпр1ят1е,  горное  въдомство 
имъетъ  въ  виду  использовать  для  снабжешя  Луганскаго  завода 
чугуномъ.  Если  опыты  плавки  чугуна  изъ  мъстныхъ  рудъ 
на  Луганскомъ  заводъ  покажутъ  ихъ  пригодность,  то  только 
въ  такомъ  случаъ  можно  будетъ  приступать  къ  устройству 
рельсопрокатнаго   завода. 

Каменнаго  угля  изъ  Лисичанскаго  рудника  будетъ 
недостаточно  для  обезпечешя  дъйств1я  предпр1ятш,  проек- 
тируемыхъ  г. г.  Дурасовыми  и  Перозю.  Что  же  касается 
помощи  этому  начинанш  со  стороны  Луганскаго  завода,  то 


х)  См.  А.   П.  Кеппенъ   „Матер1алы  для  исторж  горнаго    д^ла    на    юг-Ь    Россш", 
Харьковъ,   1899  г. 
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это  „вспомоществоваже",  по  словамъ  Летуновскаго,  можетъ 
быть  оказано  „только  матер1алами  и  припасами  для  него 
не  нужными  или  излишними". 

На  основанш  такого  заключежя  полковника  Летуновскаго. 
Министръ  Финансовъ  приказалъ  объявить  просителямъ  о 
причинахъ,  по  которымъ  ихъ  просьба  удовлетворена  быть 
не  можетъ.  Эти  затруднения  заставили  просителей  изме- 
нить свой  первоначальный  проектъ  и  представить  Мини- 
стру Финансовъ  новое  ходатайство,  содержажя  слъдующаго: 
контрагенты  обязывались  устроить  опытную  доменную  печь 
на  одномъ  изъ  открытыхъ  рудниковъ,  преимущественно, 
при  селенш  Государевъ-Буеракъ;  обязывались  приступить 
къ  развъдкамъ  желъзныхъ  рудъ;  обязывались  производить 
каменноугольныя  разработки  на  общемъ  основанш  и  лишь 
временно,  до  развит1я  этихъ  разработокъ  испрашивали 
себъ  право  пользоваться  Лисичанскимъ  углемъ  и  т.  д.1). 

Но  и  этотъ  проектъ  не  былъ  принятъ,  т.  к.  мъсто- 
рождежя  жел-взныхъ  рудъ  и  каменнаго  угля,  объ  уступкъ 
которыхъ  ходатайствовали  просители,  были  необходимы  для 
вновь  проектировавшагося  въ  то  время  казеннаго  чугунно- 
плавильнаго  завода. 

Такимъ  образомъ,  опыты  казенной  выплавки  чугуна, 
неизмънно  оканчивавилеся  неудачей,  служили  поводомъ 
для  того,  чтобъ  не  давать  ходу  инищативъ  частныхъ  лицъ. 

Затъмъ,  до  второй  половины  60-хъ  годсвъ  наши  источ- 
ники не  обнаруживаютъ  никакихъ  слъдовъ  существоважя 
попытокъ  частныхъ  лицъ  завести  на  югъ  Россш  доменное 
и  рельсопрокатное  дъло.  Начиная  же  съ  1865  года  мы 
встречаемся  съ  попытками  этого  рода,  окончившимися,  какъ 
извъстно,  въ  концъ  60-хъ  годовъ  учреждешемъ  Юзовскаго 
завода,    перваго  и  притэмъ  частнаго  предпр1ЯТ1Я  на  югъ 


!)  Подробности   см.   А.   П.  Кепленъ     „Матер1алы    для     истор1и     горнаго  дЪла  на 
юг%  Росс1и",  Харьковъ,   1899  г. 
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Россш,    успешно    справившагося    съ    проблемой    доменной 
плавки  на  южномъ  сырьъ. 

Въ  концъ  1865  года  генералъ  адьютантъ  князь  Василь- 
чиковъ  и  нъкоторыя  друпя  лица,  предполагая  организо- 
вать въ  „Екатеринославскомъ  каменноугольномъ  Бассейнъ" 
рельсопрокатное  производство,  обратились  къ  Министру 
Финансовъ  съ  просьбой  выяснить  его  точку  зръшя  по  это- 
му предмету.  Въ  частности  князя  Васильчикова  интересо- 
валъ  вопросъ,  можно  ли  было  расчитывать  такому  пред- 
пр1ят1Ю  на  правительственную  поддержку  обезпечешемъ 
дъйств1я  завода  заказомъзначительнаго  количества  рельсовъ. 

Министръ  Финансовъ  отв^тилъ  на  это  прошеше  под- 
робной Всеподданъйшей  докладной  запиской,  несомненно, 
отражавшей  возръшя  на  этотъ  предметъ  тогдашнихъ  руко- 
водителей нашей  внутренней  экономической  политики. 

Записка  эта  подробно  приведена  у  А.  П.  Кеппена  въ 
его  „Матер1алахъ  для  исторш  рельсового  производства  въ 
Россш",  стр.  44. 

Въ  этой  запискъ  заслуживаетъ  большого  внимашя  та 
финансово-государственная  точка  зр-ьшя,  которой  проник- 
нуто приведенное  выше  разсуждеше. 

По  желан1ю  Императора  Александра  II,  признавшаго 
это  дъло  „первъйшей  важности  для  будущности  Россш", 
вопросъ  этотъ  былъ  подвергнутъ  обсуждешю  въ  Совътъ 
Министровъ  17  февраля  1866  г.,  подъ  предсъдательствомъ 
самого  Государя,  причемъ  были  одобрены  предварительныя 
предположешя  Министра  Финансовъ,  какъ  о  поощренш  со- 
лидныхъ  компанш  къ  устройству  рельсовыхъ  заводовъ  на 
югъ  Россш,  такъ  и  объ  усиленш  тамъ  казенной  выплавки 
чугуна  и  основанш  рельсоваго  завода  съ  тъмъ,  чтобы  окон- 
чательныя  по  симъ  предметамъ  Высочайипя  разръшен1Я 
были  въ  свое  время  испрошены  по  собранш  ближайшихъ 
свъдънш  и  составленш  полныхъ  соображенш  относительно 
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устройства,  какъ  казеннаго,  такъ  и  частныхъ  рельсовыхъ 
заводовъ  1). 

Встреченный  очень  сочувственно,  проектъ  князя  Ва- 
сильчикова  объ  устройстве  завода  въ  Бахм/тскомъ  уъздъ 
въ  дачахъ  села  Желъзнаго  не  получилъ  осуществлешя. 
потому  что  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ 
не  согласилось  тогда  ни  на  какихъ  услов1яхъ  отвести  тре- 
буемую для  завода  и  каменноугольной    копи  площадь    0с1). 

Наконецъ,  послъднее  неудачное  предпр1ят1е  имъло  мъ- 
сто  въ  декабрь  1867  г.,  въ  Ростовъ-на-Дону.  Владълецъ 
ростовскаго  желъзодълательнаго  и  механическаго  завода 
почетный  гражданинъ  Фронштейнъ  испросилъ  выдачу 
ему  субсидш  въ  135.000  р.,  въ  видахъ  содъйств1я  къ  осно- 
ванш  въ  Ростовь  или  близь  него  чугунно-плавильнаго  и 
рельсоваго  завода. 

Опыты  проплавки  мъстныхъ  рудъ  на  мъстномъ  антра- 
цитъ  кончились  неудачно,  и  Фронштейнъ  въ  1юлъ  1869  г. 
обратился  къ  Министру  Финансовъ  съ  докладной  запиской, 
гдъ  указывалъ,  что  для  исполнешя  принятыхъ  имъ  на  себя 
обязательствъ  ему  приходилось  бы  обратиться  къ  желъзо- 
руднымъ  и  каменноугольнымъ  мъсторожден1ямъ  Екатерино- 
славской  губернш,  болъе  чъмъ  за  200  верстъ  отъ  Ростова, 
гд+з  находился  его  заводъ,  и,  построивъ  тамъ  доменную  печь, 
при  ней  же  возвести  совершенно  новый  рельсовый  заводъ 
и  кромъ  того  устроить  механическое  и  литейное  заведешя, 
необходимыя  для  ремонта  перваго. 

Въ  виду  отсутств1Я  средствъ  для  осуществлешя  всего 
этого,  Фронштейнъ  просилъ  заказъ  рельсъ  замънить  зака- 
зомъ  на  желъзодорожныя  оси,  колеса  и  рессоры. 

Получивъ  отъ  казны  задатокъ.  Фронштейнъ.  повиди- 
мому,  и  не  собирался  выполнять  свои  обязательства  передъ 
казной  по  поставкъ  различныхъ  желъзнодорожныхъ    мате- 


1)   А.  П.  Кеппенъ   „Мэтер1алы  для  истор1и  рельсоваго  производства   въ  Россш", 
стр.  46. 
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р1аловъ.  Съ  учреждешемъ  Новороссшскаго  Общества,  обя- 
зательства Фронштейна  передъ  казной  были  приняты  этимъ 
Обществомъ. 

Новороссийское  Общество  (заводь  Юза). 

Въ  1868  году  пр1ъхалъ  въ  Россю  Джонъ  Юзъ,  бывшш 
главнымъ  техникомъ  Мильвельскаго  завода  въ  Лондонъ,  и 
предложилъ  построить  въ  Новороссш  чугунноплавильный. 
желъзодълательный  и  рельсопрокатный   заводъ. 

Въ  слъдующемъ,  1869  году,  18  апръля,  былъ  Высо- 
чайше утвержденъ  договоръ  объ  образованы  „Новороссш- 
скаго Общества  каменноугольнаго,  желъзнаго  и  рельсоваго 
производства",  для  устройства  на  югъ  Россш  каменноуголь- 
ныхъ  шахтъ  и  желъзодълательнаго  завода,  съ  обязатель- 
ствомъ  довести  выплавку  чугуна  изъ  мъстныхъ  матер1аловъ 
до  100  тоннъ  въ  недълю,  а  добычу  каменнаго  угля  (если 
въ  томъ  встретится  надобность  у  правительства)  до  2.000 
тоннъ  въ  сутки.  При  этомъ  правительство  даровало  Обще- 
ству премт  въ  50  коп.  за  каждый  пудъ  рельсовъ  въ  про- 
допженш  Юлътъ,  на  количество,  не  превышающее,  однако, 
3.000.000  пудовъ. 

Въ  1868  году  коммерщи  совътникъ  С.  С.  Поляковъ 
получилъ  концессш  на  сооружеше  Курско-Харьково-Азов- 
ской  желъзной  дороги,  причемъ  выдача  ему  этой  концессш 
была  обусловлена  обязательствомъ  построить  на  юг"Б  Росс1И 
желъзодълательный  заводъ,  дъйствующш  на  мъстномъ 
сырьъ  и  изготовляющш  не  менъе  500.000  рельсовъ  въ  годъ. 
Съ  этою  ц-блью  отъ  Полякова  былъ  взятъ  залогъ  въ  500.000 
рублей  и  ему  былъ  отчужденъ  участокъ  земли  въ  500 
десятинъ,  съ  богатыми  залежами  каменнаго  угля  и  желъз- 
ныхъ  рудъ. 

Последующими  Высочайшими  повелтэжями  1872  года 
Полякову  было  разрешено  устроить  два  акцюнерныхъ  Об- 
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щества:  а)  Южно-русской  каменноугольной  промышленности, 
съ  основнымъ  капиталомъ  1.700.000  рублей  и  б)  Общества 
Азовскаго  рельсоваго  завода,  съ  акцюнернымъ  капиталомъ 
въ   1.500.000  руб. 

Менъе  чъмъ  черезъ  два  года  послъ  этого,  въ  началъ 
1874  г.,  Поляковъ,  какъ  Председатель  Правленш  этихъ 
двухъ  Обществъ,  подалъ  прошеше,  въ  которомъ  объяс- 
нилъ,  что  предназначенная  для  устройства  рельсоваго  за- 
вода местность  оказалась  неудобною,  вслъдств1е  недостат- 
ка воды,  почему  Общество  вынуждено  было  избрать  другую 
местность,  близь  станцш  Константиновки,  Курско-Харь- 
ково-Азовской  ж.  д.;  что  затъмъ  последовало  соглашеше 
съ  Новороссшскимъ  Обществомъ  о  принятш  имъ  на  себя 
обязательствъ,  возложенныхъ  на  Общество  Азовскаго  рель- 
соваго завода,  въ  отношенш  устройства  къ  1  октября 
1876  г.   рельсоваго   завода   !). 

Съ  разръшешя  правительства,  сл]яше  этихъ  двухъ 
Обществъ  состоялось,  согласно  Высочайше  утвержденнаго 
23  мая   1875  г.   Положешя  Комитета  Министровъ. 

Правительство,  выдавая  концесст  Полякову,  обязало 
его  устроить  вмъстъ  съ  тъмъ  горнопромышленное  пред- 
пр1ят1е.  Та  же  тенденщп  комбинировать  заводское  и  же- 
лезнодорожное предприятия  прогпяпываетъ  въ  отношешяхъ 
правительства  съ  Джономъ  Юзомъ.  Вмъстъ  съ  разръше- 
шемъ  на  устройство  рельсопрокатнаго  завода,  онъ  полу- 
чилъ  концесст  на  постройку  Константиновской  желъзной 
дороги. 

Къ  устройству  своего  завода  Д.  Юзъ  приступилъ  въ 
половинъ  1870  г.  Мъсто,  избранное  имъ  для  постройки 
завода,  находилось  на  берегу  ръки  Кальм1уса,  на  землъ 
Свътлъйшаго  князя  Ливена,  въ  Бахмутскомъ  уъздъ.  По 
услов1Ю  съ  княземъ,  земля  была  отведена  заводу  въ  коли- 
честве  150  десятинъ,  безвозмездно,   на  30  лътъ.  Новорос- 


!)  А.  П.  Кеппенъ  „Матер1алы  для  исторж  рельсоваго  производства  Россш",  стр.  58. 
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сшское  Общество  имъло  исключительное  право  добывать 
по  всей  землъ  князя  Ливена  всяюе  горные  продукты,  съ 
уплатой  извъстной  попудной  платы. 

Въ  концъ  70-хъ  годовъ  Новороссийское  Общество  раз- 
рабатывало 4  угольныхъ  пласта:  Смоляниновскш,  Алексъ- 
евскш,  Семеновскш  и  Александровскш. 

Для  доменной  плавки  заводь  пользовался  рудами, 
давно  извъстными,  находящимися  на  югъ  отъ  завода,  въ 
разстоянш  отъ  25  до  40  верстъ,  въ  Мар1упольскомъ  уъздъ, 
недалеко  отъ  ръки  Кальм1уса,  близь  селенш:  Стилла,  Ново- 
Троицкое,  Большая  Каракуба,  Александрийская,  Благодат- 
ная и  Николаевка. 

Одновременно  съ  устройствомъ  шахтъ,  началась  по- 
стройка первой  домны,  а  затъмъ  желъзодълательнаго  и 
рельсоваго  завода  со  всъми  необходимыми  къ  нему  принад- 
лежностями: механическими  мастерскими,  кузнями,  кир- 
пичнымъ  заводомъ,  рудо-  и  известкообжигательными  пе- 
чами, плотиной  на  Кальм1усъ,  водокачкой,  водопроводной 
сътью  и  т.  п. 

Для  соединешя  завода  со  станцдею  Юзово,  Констан- 
тиновской  жел.  дор.,  Общество  построило  на  свой  счетъ 
железнодорожную  вътвь  длиною  въ   10    верстъ. 

Для  помъщешя  рабочихъ  и  служащихъ  были  постро- 
ены дома  и  балаганы  (болъе  300).  Къ  концу  70-хъ  годовъ 
на  заводь  была  почтово-телеграфная  станщя,  двь  школы 
(русская  и  англшская)  и  больница  на  12  кроватей,  съ 
докторомъ  и  аптекой. 

Въ  1871  году,  24  апръля,  была  начата  плавка  чугуна 
изъ  доменной  печи.  Посль  трехдневной  плавки,  давшей 
несколько  сотъ  пудовъ  довольно  хорошаго  чугуна,  внутри 
печи  начала  образовываться  настыль,  которая  до  того  уве- 
личилась, что  вынудила  выдуть  печь.  Послъ  девятимъсячнаго 
ремонта,  дъйств1е  доменной  печи  возобновилось  24  января 
1872  года,  и  съ  этого  времени  началась  правильная  плавка 
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чугуна  на    Юзовскомъ    заводь,    первомъ    частномъ    домен- 
номъ  заводь  юга   Россш. 

Приблизительно,  въ  то  же  время,  именно  въ  1870  году, 
русскш  капиталистъ  Д.  А.  Пасту  ховъ,  безъ  непосред- 
ственныхъ  денежныхъ  пособш  отъ  казны  !),  положилъ 
начало  металлическому  заводу,  у  станщи  Сулинъ,  Козлово- 
Воронежско-Ростовской  жел.  дор.  Плавка  чугуна  велась 
на  антрацитъ. 

Первый  чугунъ  быль  полученъ  осенью  1872  года,  но 
жаръ,  развиваемый  антрацитомъ,  быль  очень  великъ  и 
портилъ  горнъ,  отчего  пришлось  выдуть  доменную  печь. 
,.Всь  предпринимавшиеся  затьмъ  усил1я  къ  установлен^ 
правильной  плавки  чугуна  на  антрацитъ  не  привели  къ 
желательнымъ  результатамъ,  такъ  что  дальнейшее  про- 
должеше  опытовъ  было  прюстановлено,  а  самый  заводъ 
сталъ  заниматься  переделкою  старыхъ  рельсовъ  и  желъзной 
ломи  въ  сортовое  жельзо"  (статья  А.  П.  Кеппена  въ  „Исто- 
рико-статистическомъ  обзоръ  промышленности  Россш",  т.  I). 
Такимъ  образомъ,  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  вькъ  до- 
менное производство  въ  Россш  было  представлено  лишь 
однимъ  заводомъ  Юзовскимъ,  Новороссшскаго  Общества. 
Характеристика  деятельности  Юзовскаго  завода  и  его 
описаше  находится  въ  статьъ  инженера  Зилова  „Заводъ 
Новороссшскаго  Общества  (Юза)"  въ  №  4  „Южно-Русскаго 
Горнаго  Листка"   за   1880  г. 

Съ  самаго  начала  работъ  завода  до  19  марта  1879  г. 
было  заводомъ  добыто  и  произведено  (въ  круглыхъ  цыфрахъ: 

Каменнаго   угля  ....    36.500.000  пуд. 

Чугуна 6.000.000      . 

Рельсовъ  желъзныхъ  .    .      3.500.000 

Сортового   желъза  .    .    .      1.000.000     „ 


')  Не  получивъ  непосредственныхъ  денежныхъ  субсидж,  Пастуховъ  всетаки 
получилъ  отъ  правительства,  по  особо  дешевой  ц-Ьнъ,  весь  запасъ  стараго  чугуна 
и  желъзнаго  лому,  въ  несколько  сотъ  тысячъ  пудовъ.  находящихся  въ  Никола 
евскомъ  Адмиралтейств-в. 
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По    годамъ    производительность    завода    и    рудниковъ 
Общества  распределялась  т.  о.  2) 


1872  г.   . 

Уголь. 

Чугунъ. 

360.000 

Таблица  №  26. 
Рельсы.       Сорт,  желъзо 

1873   „    . 

.    3.850.000 

487.000 

143.000 

19.500 

1874    „    . 

.    4.300.000 

435.000 

343.000 

158.000 

1875   „    . 

.     5.670.000 

540.000 

575.000 

188.000 

1876    „    . 

.     5.960.000 

1.020.000 

810.000 

216.000 

1877    .    . 

.     6.850.000 

1.430.000 

850.000 

^85.000 

1878   „    . 

'.     8.320.000 

1.470.000 

600.000 

153.000 

Несомненно,  эта  таблица  показываетъ  постоянный 
ростъ  деятельности  завода;  уменьшеше  цыфръ  производства 
рельсовъ  и  сортового  железа  въ  1878  г.  объясняется  оконча- 
шемъ  казенныхъ  заказовъ. 

Почти  все  производство  завода  поступало  для  надоб- 
ностей желъзныхъ  дорогъ  и  на  оборудоваше  самого  завода. 
„Почти  весь  уголь  и  чугунъ,  говорить  Зиловъ,  пошли  на 
выдълку  рельсовъ  и  сортового  желъза;  продано  же  было 
мало.  Сортовое  желъзо,  въ  большей  половине,  пошло  на 
потребности  самого  завода,  такъ  что  въ  продажу  было 
пущено  также  не  очень  много.  Следовательно,  почти  един- 
ственный продуктъ,  который  продавалъ  заводъ,  это  рельсы". 

Причинъ  этого  было  несколько.  Во-первыхъ,  заводъ 
самъ  нуждался  въ  матер1але  для  оборудовашя  и  потому 
пускалъ  свои  продукты  именно  для  этой  цели.  Затемъ, 
изготовляемые  Новороссшскимъ  заводомъ  продукты  первое 
время  обходились  дорого  и  это  затрудняло  сбытъ  на  рынке 
продуктовъ  такого  завода,  какъ  Юзовскш,  завода  молодого, 
еще  не  успевшаго  стяжать  себе  надлежащей  коммерческой 
репутацш.  Наконецъ,  последняя  причина,  тормозящая  сбытъ 
продуктовъ    Юзовскаго  завода— та   же,  съ  которой  мы  не- 


й)  Данмыя  этой  таблицы  незначительно  отличаются  отъ  цыфръ  оффиц1альныхъ 
источниковъ. ■ 
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однократно  встречались  въ  предыдущемъ  изложенж:  затруд- 
нен1я  въ  области  желъзнодорожнаго  транспорта  и  конкур- 
ренщя  иностраннаго  продукта.   Какъ  говорить  Зиловъ, 

„четвертая   причина,   которая  вл1яетъ    уже    въ    настоя- 
щее время,  это  недоконченность    путей    сообщения,    которая 
зацерживаетъ  сбыть  на  югъ  и   на  западъ    (главнымъ    обра- 
зомъ,   въ  Черное  море)    и     гдъ    бы    продукты  завода    могли 
теперь  уже  конкуррировать  цъной  съ  иностранными,  и  нако- 
нецъ,   пятая     причина,    задерживающая,    напримъръ,    сбытъ 
чугуна,    угля   на  съверъ — низкая  пошлина  и  низкш    тарифъ 
на    Николаевской    желъзной    дорогъ,    а    въ    доказательство 
того,  что  цъна,  напримъръ,   на  чугунъ  не  высока,  скажу,  что 
Луганскому  заводу,   покупающему  здъсь  чугунъ  въ  большомъ 
количестве,  онъ  обходится    дешевле    англшскаго,    привезен- 
наго  черезъ  Таганрогъ". 
Итакъ,  предыдущее  показываетъ.  что  центръ  тяжести 
деятельности     Юзовскаго    завода    лежалъ    въ     казенныхъ 
заказахъ,    въ    поставкъ    рельсъ    и     именно    рельсъ  желъз- 
ныхъ.    Между  тъмъ  въ    это    время    въ    желъзнодорожномъ 
хозяйствъ  Западной    Европы    замъчался  перебороть,  вира- 
зившшся   въ   тенденцш   перехода   съ   желъзныхъ  рельсъ 
на    стальные,    которыя    обходятся    дороже    желъзныхъ  на 
30°/о?  между  тъмъ  служатъ,  по  крайней  мъръ,  вдвое  болъе, 
чъмъ    желъзные    рельсы1).    Въ    1875    году,    21     марта,  по 
докладу    Министра  Финансовъ   статсъ-секретаря  Рейтерна, 
была    образована    комисая    для    разсмотръшя    вопросовъ, 
касающихся  снабжешя  рельсами  нашихъ  желъзныхъ  дорогъ. 
Собрате  необходимыхъ  свъдънш  и  данныхъ  по  вопросамъ, 
подлежащимъ    разсмотрънт    комисс1и,    было  возложено  на 
чиновника    особыхъ    поручен1й     Министерства    Финансовъ 
фонъ-Бушена,  который  выполнилъ  это  поручеше  въ  особомъ 
трудъ,  подъ  заглав1емъ   „Сборникъ  свъдън1Й  по  вопросамъ 
о  снабжежи  русскихъ    желъзныхъ    дорогъ    рельсами,    под- 
вижнымъ  составомъ  и  прочими  принадлежностями1'.  (С. П. Б., 
1876  года). 


])  А.  П.  Кеппенъ.  „Матер1алы  для  исторш  рельсоваго  производства  въ  Росс1и",  стр.69. 
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Работы  названной  комиссш  чрезвычайно  обстоятель- 
ный и  интересныя  и  по  справедливости  заслужившая  лест- 
ную характеристику  Комитета  Министровъ1),  рисуютъ  доволь- 
но подробную  картину  положешя  рельсоваго  производства 
въ  Россш.  Отсылая  желающихъ  подробно  познакомиться  съ 
этимъ  интереснымъ  вопросомъ  къ  вышеназванному  труду 
фонъ  Бушена  и  А.  П.  Кеппена,  мы  коснемся  этой  темы 
постольку,  поскольку  она  имъетъ  отношеше  къ  предмету 
нашего  изложешя  въ  настоящее  время — сталерельсовому 
производству  Юзовскаго  завода. 

Общее  количество  ежегодной  выдълки  рельсовъ  въ 
Россш  въ  1874  году  достигало  почти  трехъ  миллюновъ 
пудовъ. 

За  исключешемъ  Новороссшскаго  и  Демидовскаго  заво- 
довъ,  гдъ  чугунъ  для  выдълки  рельсъ  выплавлялся  изъ 
мъстныхъ  рудъ.  главнымъ  матер1аломъ  при  первоначальномъ 
рельсовомъ  производстве  служили  у  насъ    старые    рельсы. 

Общее  количество  рельсовъ,  приготовленныхъ  на  рус- 
скихъ  заводахъ  съ  1856  г.  по  1  января  1875  г.  определяется 
фонъ  Бушеномъ  въ  такихъ  размърахъ: 

Рельсовъ  новыхъ   желъзныхъ.  .    .     8.215.609  пуд. 

Рельсовъ,  перекатанныхъ  изъ  ста- 

рыхъ 14.875.998     „ 


Всего  .  .  23.091.607  пуд. 
По  даннымъ  того  же  фонъ  Бушена.  не  болъе  11  — 12°/0 
рельсовъ,  уложенныхъ  на  русскихъ  желъзныхъ  дорогахъ, 
изготовлено  въ  Россш;  такое  же  примерно  количество 
рельсъ  привезено  было  изъ-за  границы  съ  оплатою  пош- 
лины и  наконецъ  болъе  3/4  всего  количества  рельсовъ 
ввезенно    въ    Россш    безпошлинно,    что    составляетъ    отъ 

])  Который  высказалъ,  что  комисая  выполнила  возложенную  на  нее  задачу  съ 
гакимъ  добросовъстнымъ  рвешемъ  и  съ  такимъ  полнымъ  энашемъ  дъла,  что 
результаты  занятш  комисс]и  представляютъ  ръдкое,  по  своей  полнотъ  и  основатель- 
ности, исполнен1е  Высочайше  возложеннаго  на  комисс!Ю  поручен!я. 
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90  до  100  миллюновъ  пудовъ  въ  течете  30  льтъ  (1845 — 
1875  г.г.).  Стальныхъ  рельсовъ  до  1875  г.  наши  желъзныя 
дороги  потребовали  около  7:!  1  миллюновъ  пудовъ.  что 
составляетъ  не  болъе  6"  0  всего  количества  употреблен- 
ныхъ  ими  рельсовъ. 

Разсматривая  направлеже  внутренней  политики  въ  обла- 
сти рельсоваго  производства.  Высочайше  учрежденная  комис- 
С1Я  1875  года  констатировала,  что  правительство  еще  въ 
1867  году  признало  нужнымъ  принять  мъры  къ  упрочежю 
у  насъ  выдълки  желъзнодорожныхъ  принадлежностей,  черезъ 
предоставлеше  заводамъ  казенныхъ  заказовъ.  Однако,  поли- 
тика правительства  въ  этомъ  вопросъ  состояла  въ  томъ, 
чтобы  поддерживать  казенными  заказами  заводы  уже  суще- 
ствующие, но  никакъ  не  вызывать  къ  возникновент  новые 
заводы,  съ  исключительною  цълью  выполнешя  казенныхъ 
заказовъ.  Снабжая  заводы,  для  ихъ  поддержашя,  заказами, 
правительство  платило  за  рельсы  и  принадлежности  цъны 
несколько  высш1я,  сравнительно  съ  цънами  заграничными, 
чтобы  способствовать  успешному  исполнешю  этихъ  зака- 
зовъ въ  Россш  и  изъ  русскихъ  матер1аловъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  мъропр1ЯТ1Яхъ,  необходимыхъ 
у  насъ  для  развит1я  стале-рельсоваго  производства,  Высо- 
чайше учрежденная  комиссия   1875  г.  высказала  следующее. 

На  основанш  данныхъ  конца  1875  года,  годовая  пот- 
ребность русскихъ  желъзныхъ  дорогъ  въ  стальныхъ  рель- 
сахъ  была  определена  въ  размъръ  до  91/2  милл.  пудовъ,  а 
чугунно-желъзное  производство,  удовлетворяющее  этой  пот- 
ребности, представлялось  въ  такихъ  цыфрахъ:  въ  четырех- 
лът1е  1869 — 1873  г.г.  производство  чугуна  доходило  до 
23  мил.  пуд.  въ  годъ.  изъ  нихъ  получалось  до  151/2  мил. 
пуд.  ежегодно  разнаго  желъза.  Изъ  этого  послъдняго  коли- 
чества 0.5  —  1  милл.  пуд.  вывозилось  заграницу,  остальное 
шло  на  внутреннее  потребление,  которое  кромъ  того  удов- 
летворялось заграничнымъ  привозомъ  въ  слъдующихъ  раз- 
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мърахъ:  чугуна  ввозилось  6,75  милл.  пуд.  и  жельза  не  въ 
дълъ   17,8  милл.  пуд.    (среднее  за  трехлът1е  1872 — -1874  г.г.) 

Причину  слабаго  у  насъ  возрасташя  чугунно-желъзнаго 
производства  комисая  усматривала  въ  томъ,  что  на  востокъ, 
на  съверъ  и  въ  центръ  Россш  это  производство  основы- 
вается на  древесномъ  топливъ,  а  въ  Царствъ  Польскомъ — 
хотя  и  на  мъстномъ  каменномъ  углъ,  но  добываемомъ  въ 
такомъ  незначительномъ  количестве,  что  уголь  приходилось 
выписывать  изъ  Силезш  и  вообще  все  металлургическое 
производство  Польши  имъло  лишь  мъстное  значеше. 

Оставался  югъ,  съ  его  Новороссшскимъ  заводомъ, 
благополучно  разръшившимъ  данную  проблему. 

Переходя  къ  вопросу  о  мърахъ  развит1я  стапе-рельсо- 
ваго  производства,  комисс1я  прежде  всего  остановилась  на 
вопросъ  о  таможенной  охранъ  рельсоваго  производства  и 
констатировала,  что  хотя  въ  1871  году  на  иностранные 
стальные  рельсы  была  наложена  пошлина  въ  размъръ  45  коп. 
съ  пуда,  но  несмотря  на  это  желъзнодорожныя  общества 
продолжали  пользоваться  безпошлиннымъ  привозомъ  ино- 
странныхъ  рельсовъ  въ  широкихъ  размърахъ. 

Отказываясь  отъ  идеи  поднятая  пошлины  на  заграничные 
рельсы,  Высочайше  учрежденная  комисая  18?5  года,  въ 
согласш  съ  ходатайствомъ  Съъзда  горныхъ  и  механическихъ 
заводчиковъ,  бывшаго  въ  Петербургъ  въ  1875  году,  выска- 
залась за  необходимость  прекращешя  безпошлиннаго  про- 
пуска рельсовъ  и  желъзнодорожныхъ  принадлежностей, 
необходимыхъ  для  постройки  и  ремонта  желъзныхъ  дорогъ. 
Кромъ  того,  комисс1я,  имъя  въ  виду  уже  устанавливающуюся 
практику  введешя  въ  желъзнодорожныя  концессш  оговорки 
о  прюбрътенш  русскихъ  матер1аловъ  при  постройкъ  желъз- 
ныхъ дорогъ,  признала  необходимыми  чтобы  при  выдачъ 
концессш  на  сооружеже  желъзныхъ  дорогъ,  вводилось 
услов1е  о  необходимости  прюбрътен1я  въ  Россш  не  менъе 
половины  желъзныхъ  и  стальныхъ  рельсовъ   для  постройки 
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и  ремонта  желъзныхъ  дорогъ.  Наконецъ,  по  мнъшю  комис- 
С1И,  если  желъзнымъ  дорогамъ  понадобилось  бы  прюбрътать 
за  границей  рельсы,  то  чтобъ  это  производилось  непременно 
съ  оплатой  пошлины. 

Кромъ  этихъ  мъропр1ят1Й,  по  самому  существу  своему 
расчитанныхъ  на  длительное  дъйств1е,  комиссия  остановилась 
на  идеъ  поощрительной  премш  заводамъ,  производящимъ 
стальные  рельсы,  въ  количестве  35  коп.  за  пудъ,  исходя 
изъ  цъны  пуда  рельсъ  въ  2  руб.,  и  на  наобходимости 
продолжать  систему  казенныхъ  заказовъ. 

Въ  согласш  съ  этими  заключешями  комиссш,  14  мая 
1876  г.  получило  Высочайшее  утверждеше  положеше 
Комитета  Министровъ  о  водворенш  у  насъ  рельсоваго 
производства1),  а  черезъ  несколько  мъсяцевъ  послъ  этого 
акта,  13  августа  1876  г.,  было  Высочайше  утверждено 
Положеше  Комитета  Министровъ  о  выдачъ  заказа  въ  12  мил. 
пуд.  рельсъ,  на  3 — 5  лътъ,  по  цънъ  2  руб.  30  к.  съ  пуда, 
восьми  заводамъ,  въ  т.  числъ  заводу  Новороссшскаго 
Общества — -2,7   мил.  пуд. 

По  услов1ямъ  заказа,  выданнаго  на  поставку  означенныхъ 
12  мил.  пуд.  рельсовъ,  правительствомъ  удерживается  35  коп. 
за  пудъ  до  ттэхъ  поръ,  пока  заводчикъ  произведетъ  для 
частной  продажи  пропорциональное  количество  стальныхъ 
рельсовъ.  Этой  оговоркой  имълось  ввиду,  очевидно,  улучшить 
и  удешевить  товаръ,  ибо,  какъ  говоритъ  инженеръ  Зиловъ. 
„чтобы  получить  частный  заказъ.  надо  во  первыхъ  и 
сдълать  что-нибудь  порядочное,  а  во  вторыхъ  взять  не 
дороже  заграничнаго  4-  пошлина". 

Въ  договоръ,  заключенномъ  правительствомъ  съ  Ново- 
россшскимъ  Обществомъ  30  )юня  1877  г.  на  поставку 
ральсъ,  имълась  оговорка:  если  окажется  сталь  изъ  мъстныхъ 
рудъ  годною,   то    изготовлять    рельсы    только    изъ    ней,  не 


1)  См.  А.    П.    Кеппенъ    „Матер1алы    для    исторш    рельсоваго    производства    въ 
РосЫи",  стр.  80  и   слъд. 
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выписывая  ничего  изъ  за-границы.  Въ  этой  оговорке 
отразилось  недовър1е  правительственныхъ  круговъ  къ 
качеству  мъстныхъ  донецкихъ  рудъ. 

Оживлеше  рельсоваго  дъла,  при  недостаточности  оте- 
чественнаго  доменнаго  производства  и  необходимости  пере- 
рабатывать старый  и  очень  часто  заграничный  матер1алъ, 
вскрыли  то  противоръч1е  между  доменными  и  передъльными 
заводами,  которое  неръдко  наблюдалось  впослъдствш  въ 
исторш  нашей  металлургической  промышленности.  И  это 
противоръч!е  той  и  другой  отраслей  промышленности 
возникло  вскоръ  послъ  закона  1876  года,  касающагося 
нашего  сталерельсоваго  производства. 

Въ  результате  побъдило  то  течете,  которое  представ- 
ляло интересы  самостоятельнаго  русскаго  сталерельсоваго 
производства  на  своемъ  сырьъ.  Комитетъ  Министровъ  въ 
январь  1879  г.  высказался  противъ  производства  рельсовъ 
изъ  иностранныхъ  матер1аловъ  по  тъмъ  же  государствен- 
нымъ  соображешямъ:  развит1е  производства  рельсовъ  изъ 
иностранныхъ  матер1аловъ,  по  мнънш  Комитета  Мини- 
стровъ, „не  можетъ  ни  послужить  къ  ограждент  нашей 
сталерельсовой  промышленности  отъ  вл1яше  на  нее  запад- 
ныхъ  рынковъ,  ни  обезпечить  наши  дороги  на  случай 
политическихъ  замъшательствъ  "(Кеппенъ  цит.  соч.  стр.  88). 

Однако,  эти  намърен1я,  при  практическомъ  ихъ  осущест- 
влен1И,  столкнулись  съ  неподготовленностью  нашихъ  домен- 
ныхъ  заводовъ  къ  снабжен1Ю  рынка  чугуномъ  въ  достаточ- 
номъ  количествъ:  передъльные  заводы,  приступивъ  къ  ис- 
полнент  контрактовъ  по  поставкъ  казеннымъ  желъзнымъ 
дарогамъ  стальныхъ  рельсъ,  начали  предъявлять  удосто- 
върен1я  о  невозможности  получить  .  въ  Россш  пригодный 
для  производства  чугунъ  въ  достаточномъ  количествъ. 
Получилась  серьезная  коллиз1я:  съ  одной  стороны — безу- 
словная необходимость  развивать  сталерельсовое  производ- 
ство на    отечественномъ    сырьъ,    а    съ    другой    стороны — 
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невозможность  получить  это  сырье.  Выходомъ  изъ  этого 
положешя  Министерство  Путей  Сообщешя  избрало  созывъ 
Съъзда   желъзозаводчиковъ,  состоявшагося  2  марта  1879  г. 

Въ  концъ  концовъ,  на  основажи  того,  что  было  вы- 
яснено петербургскимъ  Съъздомъ  желъзозаводчиковъ,  были 
изданы:  Высочайше  утвержденное  23  мая  1880  г.  Положе- 
ше  Комитета  Министровъ  о  мърахъ  къ  развитт  въ  Россш 
рельсоваго  производства  и  правила  1880  года  о  провъркъ 
происхождежя  матер1аловъ  при  сталерельсовомъ  производ- 
стве. Эти  акты  представляютъ  собою  решительную  побъду 
заводовъ,  работающихъ  на  собственномъ  сырьъ,  надъ  за- 
водами, перерабатывающими  иностранный  матер1алъ. 

Таковъ  былъ,  въ  общемъ,  циклъ  правительственныхъ 
мъропр1ят1Й.  направленныхъ  на  развит^  рельсоваго  про- 
изводства. По  отношению  къ  югу  Россш,  въ  интересующш 
насъ  перюдъ,  т.е.  до  80-хъ  годовъ  прошлаго  столът1Я,  эти 
мъропр1ЯТ1Я  не  имели  своимъ  результатомъ  развит1е  именно 
стале-рельсоваго  производства  на  Юзовскомъ  заводъ.  По 
крайней  мврв,  въ  приведенной  у  Кеппена  таблицъ  подъ 
заглав1емъ  „Производительность  рельсовъ  по  заЕОдамъ 
1846 — 1895  годы"  стальные  рельсы  показаны  лишь  съ  1882 
года.  Инженеръ  Зиловъ,  въ  своей  статьъ  о  Новороссш- 
скомъ  заводъ  въ  ..Южномъ  Горномъ  Листке"  за  1880  годъ 
также  говоритъ  о  сталерельсовомъ  производстве  Юзов- 
скаго  завода,  какъ    о    чемъ    то    будущемъ. 

Предыдущее  изложеше  показываетъ,  что  правитель- 
ственныя  мъропр1ЯТ1я,  имъющ1я  целью  развит1е  отечествен- 
наго  стале-рельсоваго  производства,  были  проникнуты  тен- 
денциями, вытекающими  изъ  желъзнодорожнаго  строитель- 
ства, основанными  на  желажи  поставить  насъ  вне  зави- 
симости отъ  иностранцевъ  въ  отношении  получежя  желъз- 
нодорожныхъ  матер1аловъ.  Мы  считали  бы  умъстнымъ 
назвать  эти  тенденщи  государственно-финансовыми. 

Приблизительно  въ  то  же  время  вопросъ  о  необходи- 
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мости  развитая  желъзнаго  производства  на  юггь  Россш 
возникъ  и  на  Сыьздахъ  горнопромышленниковъ  юга  России 
и  именно  на  первомъ  Съезде  горнопромышленниковъ  юга 
Россш,   въ   1874  году. 

Въ  программу  этого  Съезда  вопросъ  о  желъзномъ 
производстве  включенъ  не  былъ,  Съъздъ  этотъ  выражалъ 
интересы  исключительно  каменноугольной  промышленности, 
и  на  Съъзд'ь  вопросъ  о  желъзномъ  производстве  и  необ- 
ходимости его  развит1я  возникъ  совершенно  по  другимъ 
основангямъ  и  въ  другой  обстановка:  железное  производ- 
ство на  юггь  Россш  необходимо,  какъ  рынокъ  сбыта 
для  каменноугольной  промышленности.  Эта  тенденщя 
проникаетъ  докладъ,  представленный  по  этому  вопросу' 
П.  А.  Вагнеромъ  первому  Съезду  горнопромышленниковъ 
юга  Россш.  Развит1е  желъзнаго  производства,  говоритъ 
П.  А.  Вагнеръ  въ  своемъ  докладъ,  необходимо  прежде 
всего  „для  усилешя  каменноугольной  промышленности", 
хотя,  конечно,  оно  имъетъ  значеше  и  „само  по  себе", 
такъ  какъ,  „являясь  однимъ  изъ  главныхъ  потребителей  угля, 
въ  то  же  время  производить  и  сталь,  и  желъзо,  необходи- 
мыя  для  желъзныхъ  дорогъ,  для  флота  и  фабричной  де- 
ятельности"1). 

Этотъ  же  взглядъ  нашелъ  отражеше  въ  докладъ 
П.  Н.  Горлова  I  Съъзду  горнопромышленниковъ  юга  Рос- 
сш по  вопросу  о  развитш  желъзныхъ  дорогъ  на  юге  Рос- 
сш. См.  напр.  следующее  место  этого  доклада:  „Донецкш 
кряжъ,  вследств1е  улучшешя  существующихъ  путей,  про- 
ведешя  вышеобъясненныхъ  новыхъ  дорогъ,  каналовъ  и 
улучшенш  портовъ  проявить  жизнь,  полную  силъ;  но  де- 
ятельность его  получить  зрелость  и  развит1е  только  тогда, 
когда  на  его  обширной  площади  разовьется  'металлурги- 
ческое дело,   крайне   нужное  и  полезное  государству". 

])  См.  докладъ  П.  А.  Вагнера  I  Съъзду  горнопромышленниковъ  юга  Россш  „о 
необходимости  развит1я  желъзнаго  производства  на  югъ  Россш".  Напечатанъ  въ 
Отчетъ  Председателя  Съъзда.    стр.  43. 
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И.  очевидно,  такая  постановка  вопроса  и  такая  точка 
зр"БН1Я  не  являлись  чъмъ-то  случайными  а  представляли 
собою  безспорный  и  решенный  пунктъ  платформы  деяте- 
лей южной  горной  промышленности  того  времени.  Въ 
этомъ  убъждаетъ  насъ  то  обстоятельство,  что,  какъ  видно 
изъ  отчета  председателя  1-го  Съезда  горнопромышленни- 
ковъ  юга  Россш,  такая  постановка  этого  вопроса  въ  до- 
кладе П.  А.  Вггнера  была  вполне  принята  Съъздомъ. 
Хотя  въ  постановлены  Съъзда  говорится  и  объ  усиле- 
Н1И  перевозочныхъ  средствъ  на  Черномъ  и  Азовскомъ  мо- 
ряхъ,  и  о  постройке  жел^зныхъ  дорогъ,  и  о  фабричнозавод- 
ской  промышленности,  но  указаше  въ  резолюцш  Съезда 
на  то,  что  железное  производство  имеетъ  значеше  для  ка- 
менноугольной промышленности,  какъ  местный  рынокъ  сбыта 
(„безъ  перевозки")  прюбретаетъ  особое  значеше,  если  принять 
во  внимаше  то  обстоятельство,  что  въ  то  время  каменно- 
угольная промышленность  переживала  большой  кризисъ  въ 
области  железнодорожнаго  транспорта,  железныя  дороги 
не  могли  и  не  хотели  возить  каменноугольныхъ  грузовъ  и 
ввиду  этого  создаше  „безперевозочнаго"  потребителя  камен- 
наго  угля  на  месте  представляло  большой  интересъ. 

Та  же  самая  тендешя  проглядываетъ  въ  небольшой 
брошюре  другого  деятеля  техъ  временъ,  А.  Ф.  Мев1уса. 
Брошюра  озаглавлена:  „Будущность  горнозаводскаго  про- 
мысла на  юге  Россш",  издана  въ  Петербурге  въ  1867  г. 
и  содержитъ  много  интересныхъ  св-бд-бнж  о  горной  про- 
мышленности того  времени.  На  стр.  19  этой  брошюры 
железное  производство  разсматривается,  какъ  „важный  воз- 
будитель каменноугольной  промышленности",  не  менее 
важной,  чемъ  железныя  дороги.  И  много  летъ  спустя,  въ 
1880  г.,  въ  своей  статье  въ  „ЮжноРусскомъ  Горномъ 
Листке"  о  постепенномъ  развиты  южнаго  горнаго  про- 
мысла, А.  Ф.  Мев1усъ,  тогда  уже  видный  деятель  южныхъ 
горнопромышленныхъ  Съездовъ,  снова  возращается  къэтой 
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темъ  и  снова    жалуется    на    недостатокъ    мъетнаго    рынка 
сбыта    донецкой  каменноугольной  промышленности. 

Однимъ  словомъ,  намъ  представляется  несомнъннымъ, 
что  возникновеше  и  развит1е  на  южныхъ  горнопромыш- 
ленныхъ  Съъздахъ  вопроса  о  желъзномъ  производствъ 
происходило  подъ  угломъ  зръшя  южной  каменноугольной 
промышленности,  интересы  которой  стояли  въ  центръ 
горнопромышленная  развит1я  юга  Россш. 

Возвращаясь  къ  докладу  П.  А.  Вагнера  о  желъзномъ 
производствъ  на  югъ  Россш,  мы  въ  самомъ  началъ  этого 
доклада  находимъ  перечень  причинъ  недостаточнаго  развит1я 
каменноугольной  промышленности  на  югъ  Россш  и  въ  числъ 
этихъ  причинъ  на  первомъ  планъ — указаше,  что  у  насъ 
„н'ьтъ  желъзнаго  производства  со  всъми  его  отраслями, 
хотя  запросъ  на  желъзо  очень  великъ  для  желъзныхъ 
дорогъ,  морского  въдомства  и  для  домашняго  обихода". 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  обладаемъ  ли  мы  необходи- 
мыми элементами  дляразвит1Я  желъзнаго  производства,  П.  А. 
Вагнеръ  констатируетъ  обшпе  каменнаго  угля  и  налич1е 
желъзной  руды.  Правда,  говоритъ  онъ,  намъ  „только  не- 
достаетъ  красныхъ  желъзняковъ,  необходимыхъ  для  выдълки 
стали;  но  и  этотъ  важный  недостатокъ  устраняется  про- 
ведешемъ  желъзной  дороги  до  Кривого  Рога,  гдъ  открыты 
богатыя  залежи  магнитнаго  желъзняка,  великолъпной  руды, 
для  приготовлешя  стали". 

Докладъ  заканчивается  предложешемъ,  принятымъ 
Съъздомъ,  о  выдачъ  субсид1Й  желъзнымъ  завсдомъ,  „пост- 
ройка которыхъ  будетъ  заявлена  и  выполнена  въ  течете 
первыхъ   10-ти  лътъ" — на  слъдующихъ  основан1яхъ: 

1)  Желающш  построить  заводъ  представляетъ  на  раз- 
смотр-вн1е  г.  Министра  Государственныхъ  Имуществъ  под- 
робный проектъ  и  смтэты  на  его  постройку,  съ  опредтэлешемъ 
необходима™  оборотнаго  капитала  для  д-вйств1я  завода  и 
капитала  на  постройку  жел-взныхъ  путей,  необходимыхъ  для 
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соединеьпя  завода  и  рудниковъ  между  собою  и  съ     главною 
ветвью  железной  дороги. 

2)  На  капиталь,  такимъ  образомъ  определенный, 
выпускаются  акали,  которымъ  Правительство  гарантируетъ 
5"  0  доходъ. 

3)  Капиталь,  реализованный  Правительствомъ  или 
управлешемъ  завода,  выдается  Правительствомъ  на  постройку 
завода,  по  мъръ  выполнения  работъ,  какъ  это  дълается  при 
постройкъ  желъзныхъ  дорогъ. 

4)  Приплачиваемыя  Правительствомъ  деньги,  по  взятой 
имъ  на  себя  гарантш,  зачисляются  долгомъ  на  заводъ,  на 
который   впредь  до  уплаты  долга  налагается  запрещеше. 

5)  Уплата  долга  Правительству  производится  только 
тогда,  когда  заводъ  будетъ  приносить  болъе  5°  о  дохода, 
изъ  какового  избытка  половина  употребляется  на  уплату 
долга,  а  другая  половина  выдается  въ  дивидендъ  акцюнерамъ. 

Эта  мъра  выдвигается,  какъ  общее  правило,  ибо  и 
комиссгя,  и  первый  Съьздъ  горнопромышленниковъ  юга 
Россш,  и  цълый  рядъ  послъдующихъ  Съъздовъ  ръшительно 
высказываются  противъ  сепаратныхъ  льготъ  и  мъръ  по- 
ощрешя  отдъльныхъ  предпр1ят]й. 

Въ  названнной  выше  брошюръ  А.  Ф.  Мев1уса,  которую, 
очевидно,  имълъ  ввиду  П.  А.  Вагнеръ  при  составленш  своего 
доклада,  необходимость  правительственной  гарантш  дохо- 
довъ  металлургическихъ  заводовъ  мотивируется  т.  о.:  мы 
бъдны  капиталами,  доменное  дъло  у  насъ  —  дъло  новое,  не 
менъе  новое,  чъмъ  желъзнодорожное  строительство,  между 
тъмъ  правительство  гарантируетъ  желъзнодорожнымъ  об- 
ществомъ  5°/о  доходъ  на  капиталъ  и  этотъ  дивидендъ 
фактически  иногда  доходитъ  до  8" и. 

Очевидно,  практика  желъзнодорожнаго  строительства 
того  времени  была  очень  яркимъ  примъромъ  для  дъятелей 
первыхъ  горнопромышленныхъ  Съъздовъ. 

Закончимъ  нашу  характеристику  доменнаго  производ- 
ства на  югъ  описашемъ  соц1ально  экономическихъ  отноше- 
Н1Й,  отношенш  между  предпринимателями  и  рабочими 
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на  Юзовскомъ  заводгъ  Новороссшскаго  Общества,  един- 
ственномъ  заводе,  представлявшемъ  въ  то  время  южное 
доменное  производство.  При  этомъ  наша  характеристика 
неизбежно,  коснется,  какъ  доменныхъ  рабочихъ,  такъ  и 
рабочихъ  на  каменноугольныхъ  шахтахъ  Новороссшскаго 
Общества,  ибо  раздълеше  тъхъ  и  другихъ,  по  смежности 
этихъ  предпр1ят1й,  представляется  невозможнымъ  даже  для 
нашего  времени.  Точно  также,  какъ  это  мы  видъли  выше, 
при  характеристике  вопроса  о  рабочихъ  на  Луганскомъ 
Горномъ  заводь  нельзя  было  раздълить  рабочихъ  при  камен- 
ноугольныхъ работахъ  отъ  рабочихъ  при  заводскихъ 
работахъ. 

Заселеше  территорш  Юзовскаго  завода  совершалось 
съ  значительной  быстротой.  Въ  1856  году,  на  томъ  мъстъ, 
гдъ  въ  последующее  время  былъ  построенъ  кирпичный 
заводъ  Юза,  стоялъ  Ливенскш  рабочш  хуторъ  изъ  двухъ 
хатъ  и  овчарни,  кругомъ  же,  на  сколько  хваталъ  глазъ, 
была  голая  степь1). 

Заселеше  территорш  завода  происходило  слъдующимъ 
образомъ2). 

Таблица  №  27. 

Поселилось  на  заводгъ: 

Годъ  Семей  Душъ  Годъ  Семей  Душъ 


1870. 

..  42 

164 

1875. . . 

.  63 

207 

1871. 

.  .130 

231 

1876.  . 

.164 

308 

1872. 

.  .  55 

229 

1877.  .. 

.  37 

145 

1873. 

.  .  35 

144 

1878.  .  . 

.,39 

149 

1874. 

.  .116 

339 

1879. . . 

.100 

303 

Скоплеже  рабочаго  люда  при  поселкъ  вызвало  при 
ливъ  въ  эти  мъста  разнаго  рода  торговцевъ,  промышлен- 
никовъ  и  ремесленниковъ. 


')   См.  „Сборникъ  статистическихъ  св-ЬдЪжй    по    Екатеринославской   губернж". 
Т.  II.   Бахмутскж  уЪздъ.  Екатеринославъ  1886  г.  Стр.  229. 
2)  \&.  стр.  231. 
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Общее  число  жителей  рудничнаго  поселка,  по  расче- 
тамъ  г.  Зилова,  составляло  (къ  концу  70-хъ  годовъ  и  въ 
началъ  80-хъ  годовъ) — 4.000  душъ,  изъ  нихъ  собственно 
рабочихъ — 2.000  душъ.  Этотъ  расчетъ  довольно  близко 
подходитъ  къ  тъмъ  даннымъ,  которыя  мы  находимъ  въ 
вышецитированномъ  сборникъ  Екатеринославскаго  губерн- 
скаго  земства  по  Бахмутскому  уъзду  1).  По  земской  пере- 
писи, произведенной  на  заводь  Юза  въ  шлъ  1884  года,  за- 
водской поселокъ  состоялъ  изъ  5494  душъ. 

Въ  Юзовскомъ  поселкъ  коренные,  мъстные  жители 
Бахмутскаго  уъзда  составляли  21,6%.  Бблышй  про- 
центъ — именно,  около  24°  0  даетъ  пришлый  элементъ  изъ 
центральныхъ  губернш.  Южныя  и  юго-западныя  губерши 
даютъ  также  около  20"  ,,. 

Такой  сборный  составъ  быстро  расту щаго  юзовскяго 
поселка,  конечно,  отразился  на  благоустройстве  жителей 
этого  поселка. 

Въ  стношенш  бытовомъ  и  сощальномъ  населеше  по- 
селка распадается  на  двъ  ръзко  различающаяся  между  со- 
бою группы:  на  английскую  колонш  и  на  русскихъ  рабо- 
чихъ и  служащихъ. 

Англичане  живутъ  въ  каменныхъ  домахъ,  въ  центръ 
заводскаго  поселка  и  вообще  по  близости  къ  заводу.  Это 
сравнительно,  культурный  уголокъ,  „со  своими  нравами  и 
обычаями",  какъ  говорить  въ  своихъ  воспоминашяхъ 
А.  А.  Ауэрбахъ,  причемъ  старый  Юзъ  старался  доставить 
имъ  различныя  развлечешя  спортивнаго  характера,  напр. 
устраивая  скачки.  Однако,  услов1Я  русской  жизни  отразились  и 
на  этихъ  болъе  культурныхъ  пришельцахъ.  Какъ  говорить 
А.  А.  Ауэрбахъ, 

*)  Данныя  этого  сборника  относятся  къ  первой  половине  80-хъ  годовъ.  тогда 
какъ  наше  изложеже  мы  оканчиваемъ  70-ми  годами.  Но  разница  во  времени  здъсь 
не  такъ  значительна,  и  потому  при  нашихъ  характеристикахъ  мы  пользуемся  ма- 
тер!алами  этого  сборника,  прекрасно  составленнаго  по  даннымъ  экспедицюннаго 
изслъдовашя.  2^ 
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„у  русскихъ  они  заимствовали  только  одно:  русскую  брань 
и  пит1е  водки,  которая  пришлась  англичанамъ  очень  по 
вкусу  и  которою  они  такъ  злоупотребляли,  что  многихъ 
изъ  нихъ  пришлось  Юзу  отправлять  обратно   въ  Англию". 

Помещения  для  служащихъ  и  рабочихъ  „оставляютъ 
желать  лучшаго".  какъ  говорить  инж.  Зиловъ  или,  какъ 
болъе  конкретно  представляетъ  дъло  земскш  сборникъ  по 
Бахмутскому  уьзду,  санитарное  состояше  всего  этого  по- 
селка было  крайне  плохое. 

„За  исключешемъ  Новаго-Свъта,  гдъ  поселенцы  обя- 
заны устраиваться  съ  соблюдешемъ  правилъ  строительнаго 
устава,  заводсюя  сооружешя,  жилыя  помъщешя  и  холод- 
ныя  постройки  всюду  разбросаны  безпорядочно...  Вообще 
внъшн1Я  санитарныя  услов1я  поселка  благопр1ятствуютъ 
зарожденш  и  развитш  болъзней:  базаръ  и  улицы  содер- 
жаться не  чисто,  смрадный,  удушливый  дымъ  и  гарь  съ 
завода  и  рудниковъ  смешиваются  съ  угольной 'и  известко- 
вой пылью,  съ  м1азмами  отъ  нечистотъ  въ  балкъ  и  отъ 
разлагающихся  на  площади  и  улицахъ  органическихъ  от- 
бросовъ  и  портятъ  воздухъ  въ  весьма  значительной  степени. 
Внутренность  жилищъ,  по  крайней  мъръ  большинства  ра- 
бочаго  населешя,  представляется  также  антигипеничною, 
что  можно  видъть  изъ  нижеслъдующаго.  Заводсюя  соору- 
жен1Я  окружены  принадлежащими  заводу  жилыми  домами, 
„балаганами1'  и  „каютами".  Въ  домахъ,  расположенныхъ 
лишей  съ  одной  стороны  завода,  живутъ  служашде-англи- 
чане,  помещается  главная  контора  (двухъ-этажное  здаше) 
и  т.  п.,  въ  „балаганахъ"— служаице  изъ  русскихъ  и  рабо- 
ч1е;  въ  „каютахъ" — исключительно  рабоч1е.  Почти  веъ 
жилыя  строешя  безъ  дворовъ.  За  недостаткомъ  заводскихъ 
зданш,  часть  служащихъ  и  рабочихъ  нанимаетъ  за  счетъ 
своего  заработка  квартиры  на  „Новомъ  Свътъ"  и  „Ларин- 
скомъ  базаръ"1).  Дома  и  „балаганы"  выстроены  изъ  мъст- 
наго  камня  и  находятся  въ  центре  заводскаго  поселка  и 
вообще  по  близости  къ  заводу  и  на  болъе  видныхъ  мъстахъ; 


')  Рабоч1е  и  спужащ1е  пользуются  мъстами  для  возвецешя  собственныхъ  по- 
строекг  (жилья)  безплатно,  но  если  вздумаютъ  продать  постройки,  то  могутъ  не 
иначе,  какъ  служащему  же  или  рабочему. 
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это  лучш1я  изъ  заводскихъ  жилыхъ  помещений,  въ  особен- 
ности дома.  „Балаганы"  представляютъ  изъ  себя  довольно 
длинныя  здан1я  съ  несколькими  жилыми  отдълежями,  боль- 
шими и  малыми;  но  внутри  ихъ  грязно  и  они  до  тъсноты 
наполнены  жильцами.  „Каюты"  лъпятся  по  окраинамъ, 
по  берегу  р.  Кальм1уса  и  вообще  въ  отдаленш;  „каюты" — 
просто  землянки  низюя,  невзрачныя;  есть  изъ  нихъ  таюя, 
что  сразу  ихъ  не  замътишь, — такъ  не  велико  возвышеше 
надъ  поверхностью  земли,  представляемое  ихъ  крышами, 
состоящими  изъ  земли  и  мусора;  стъны  этихъ  „зданш" 
забраны  деревянными  досками  или  выложены  камнемъ  и 
легко  пропускаютъ  сырость;  полъ  земляной.  Проникнуть 
въ  „каюту"  можно,  только  спустившись  въ  землю  по  нъ- 
сколькимъ  ступенямъ  земляной  лъстницы;.  „каюты"  темны 
и  тъсны,  воздухъ  въ  нихъ  сырой,  затхлый  и  удушливый, 
внутренность  жилищъ  содержится  не  опрятно.  Вообще, 
обстановка  этого  жилья  вполнъ  антигипенична,  несравненно 
непригляднее  обстановки  даже  „балагановъ"  занятыхъ  ра- 
бочими же.  Между  тъмъ  въ  каютахъ  не  ръдко  живутъ 
семейные  рабоч1е  съ  грудными  дътьми". 

Какъ  видно,  и  эти  рабоч1Я  жилища  на  заводь  Юза, 
которыя  такъ  хвалилъ  В.  Иславинъ.  далеки  отъ  соблюдешя 
минимальныхъ  санитарныхъ  требованш. 

Повидимому.  неудобства  принятой  на  Новороссшскомъ 
заводь  системы  „балагановъ"  и  „каютокъ"  сознавались  въ 
то  время  совершенно  ясно:  связь  этой  системы  съ  невоз- 
можностью семейной  жизни  въ  этихъ  примитивныхъ 
помъщен1Яхъ,  съ  полнъйшимъ  игнорировашемъ  индивиду- 
альности рабочаго  съ  невозможностью  для  него  завести 
свое  хозяйство  очевидна  не  только  для  англичанина  Юза, 
который,  какъ  и  всякш  англичанинъ,  высоко  ставилъ 
принципъ  поте'а,  но  и  для  россшскихъ  людей,  вродъ 
инженера  Зилова,  какъ  это  видно  по  его  статьъ,  выше 
нами  цитированной.  Но  по  причинамъ  общаго  характера, 
присущимъ  ранней  стадш  капиталистическая  развит1я, 
при   быстромъ    ростъ    производства    и    заводскаго    поселка, 
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при  отсутствш  профессюнальнаго  и  классового  самосознаьия 
у  рабочихъ,  только  что  оторванныхъ  отъ  сохи  и  глядящихъ 
съ  завода  въ  деревню — при  всъхъ  этихъ  услов1яхъ, 
характеризовавшихъ  вообще  нашу  промышленность  того  вре- 
мени (какъ  это  видно  изъотчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ), 
конечно,  жилищныя  услов1Я  рабочихъ  продолжали  оставаться 
и  антисанитарными,  и  антисоциальными. 

Распорядокъ  работъ  на  Юзовскомъ  заводь  характери- 
зуется такими  чертами.  Заводъ  работаетъ  днемъ  и  ночью, 
двънадцатичасовыми  смънами,  съ  6  час.  утра  и  до  6  час. 
вечера  и  обратно.  Отъ  в1^  до  9  час.  утра — завтракъ, 
между  1   ч.  и  2-мя  дня — обьдъ. 

Количество  работы  неравномерно  и,  конечно,  зависитъ 
отъ  заказовъ,  при  ихъ  же  колебанш  соответственно 
колеблется  и  число  рабочихъ,  и  заработокъ.  При  усилеши 
заказовъ  нельзя  бываетъ  ограничиваться  постояннымъ 
обычнымъ  контингентомъ  рабочихъ  и  является  необхо- 
димость посылать  за  рабочими  агентовъ  въ  дальшя  губернш. 
Обратное  наблюдается  при  уменьшенш  заказовъ,  причемъ 
въ  этомъ  случаъ  уменьшается  не  только  работа,  но  и 
заработокъ  обычныхъ  рабочихъ.  Такъ,  въ  началъ  80-хъ 
годовъ.вальцовщики,  вслъдств1е  недостатка  заказовъ,  вмъсто 
полнаго  мъсячнаго  заработка  въ  25 — 30  руб.  могли  заработать 
7  —  10  рублей,  а  иные  не  болъе  3  рублей.  Рабоч1е 
коксовальныхъ  печей  и  некоторые  кочегары  зимой  не 
работали,  но  въ  тоже  время  не  могли  найти  работы  на 
сторонъ,  въ  деревнъ  и  т.  п.,  п.  ч.  они  являются  уже  въ 
достаточной  степени  квалифицированными,  спещализиро- 
вавшимися  рабочими. 

О  размъръ  заработной  платы  заводскихъ  (а  не  руднич- 
ныхъ)  рабочихъ  Новороссшскаго  Общества  въ  началъ  80-хъ 
годовъ  земскш  сборникъ  по  Бахмутскому  уъзду  приводитъ 
слъд.  таблицу  (стр.  242). 
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Таблица  №     28. 


О 


Ь      СГ 


ПЛАТА 


Въ 
день 


Въ 


Въ 


мъсяцъ   ,       годъ 


1 1  Мастера  и  машинисты  . 

2)  Литейщики  и  вальцов- 
щики      

3)  Слесаря,  токари,  мъд- 
ники  и  обжимщики  .... 

4)  Столяры,     плотники, 
кузнецы,    печники,  колесни- 
ки и  т.  п 

5»  Котельщики,  свароч- 
ники  и  костыльщики    .    .    . 

6)  Рабоч1е  подъ  доменны- 
ми печами,  кочегары  и  т.  п.  . 

7)  Заводские,  рабоч1е  при 
производствъ  для  подвозки 
матер1аловъ  и  т.  п 

8)  Модельщики,  правель- 
щики  (рельсовъ).  горновые 
и  т.  п 

9)  Помощники  машинис- 
товъ,  молотобойцы  и  т.  п.  . 


Отъ  90  к. 
53    69  185  доЗр.70к.  35  — 120  р. 


Средняя 
сумма   за- 
работка 
на  одного 


СП   о 


Рублей 


216 


317 


787 


51    68  173 


138 

55 
155 

340 

51 


171  464 
94  174 


40-370.    8—  80 


80—370  .  10—128  „   170-1536р. 


40     300 
30-170 


10       35  ..    150-  4*0  „!       25    300 


60    720 


40    480 


30    360 


6-   50  „   180—275, 


184  345  70— 190  „10-  30.    120     275..       20    240 


23    250 


419  735  20—140,.    8-   40  „     90—300, 


54 


70 


35-180.    4  -   25  „     80  -200, 


18    29    44  40     100. 


17    200 


15    180 


12    140 


Эти  цыфры  довольно  близко  ПОДХОДЯТЪ  КЪ  ТЪМЪ, 
которыя  опубликовалъ  инж.  Зиловъ  въ  вышецитированной 
статьъ   „Южно-Русскаго  Горнаго  Листка". 

По  словамъ  составителя  Сборника,  подрядныя  работы 
на  заводь  Юза  развиты  незначительно:  онъ  занимаютъ  не 
большое  число  лицъ  и  касаются  не  главныхъ  операшй 
завода,  напр.,  поставки  камня  съ  каменоломень,  отвозки 
шлака  отъ  доменныхъ  печей  и  нък.  др. 
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По  вопросу  о  пищевомъ  довольствш  юзовсшхъ  рабо- 
чихъ  мы  находимъ  въ  земскомъ  сборникъ  слъд.  характе- 
ристику (стр.  244 — 245). 

Одиночные  (не  семейные)  рабоч1е  живутъ  въ  „бала- 
ганахъ",  спятъ  на  нарахъ  и  кормятся  въ  артеляхъ. 

Эти  артели — общежит1я  составляются  изъ  5 — 20  чел. 
и  болъе,  не  ръдко  разныхъ  цеховъ  (занятш);  каждая  артель 
помещается  чаще  всего  въ  одномъ  „балагань".  Артель 
имъетъ  наемную  кухарку,  которой  платитъ  отъ  3  до  7  руб. 
въ  мъсяцъ  при  артельныхъ  харчахъ.  Для  завъдывашя  хозяй- 
ственной частью  избирается  артелыцикъ  на  мъсяцъ  и  болъе, 
или  занимаются  этимъ  по  очередно  всъ  рабоч1е,  дня  по  3 
каждый.  Артелыцикъ  забираетъ  въ  долгъ  харчи  въ  лавкахъ 
и  на  базаръ,  ведетъ  запись  забраннымъ  предметамъ  и  расчи- 
тывается за  нихъ.  Расчетъ  бываетъ  разъ  въ  мъсяцъ,  тог- 
часъ  послъ  получки  заработка.  Тогда  артелыцикъ  сводитъ 
общш  счетъ,  дълаетъ  уравннительную  разверстку  расхода^ 
получаетъ  съ  каждаго  рабочаго  причитающуюся  сумму  и  рас- 
плачивается съ  долгами. 

Въ  такомъ  видъ  представляется  положеше  рабочихъ 
на  Юзовскомъ  заводь  Новороссшскаго  Общества. 

Криворогсюя  жел-Ьзныя  руды. 

Промышленное  значеше  Криворогск1й  желъзоруд- 
ный  районъ  прюбрълъ  въ  80-хъ  и  90-хъ  годахъ  прошлаго 
въка,  съ  проведен1емъ  Екатерининской  ж.  д.,  соединив- 
шей мъсторождешя  каменнаго  угля  и  руды.  Но  открьте1) 
криворогскаго  желъзоруднаго  мъсторожден1Я  относится  къ 
самому  началу  19  въка  и  связано  съ  извъетными  уже  намъ 
именами  Гаскойна,  Штерича  и  другихъ  первыхъ  д-вятелей 
горнопромышленнаго  юга. 


*)  Предположешя  о  горныхъ  богатствахъ  Кроворожья  относятся  къ  болве 
раннему  времени.  „Минеральныя  богатства  Кривого  Рога  прозръвалъ  уже  акад.  Зуевъ, 
проъзжавинй  по  этимъ  мъстамъ  въ  1782  году".  Багалъй  „Колонизац1я  Новоросс1Й- 
скаго  Края",  стр.  106. 
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Въ  ноябре   1803  года  Министръ  Внутренихъ  Дълъ  гр. 

Кочубей  сообщилъ  Министру    Финансовъ    гр.    Васильеву1), 

что  статскш  Совътникъ  Штеричъ 

„предлагалъ  свои  услуги  въ  приближении  къ  Днъпру  новыми 
открьтями  каменнаго  угля,  дабы  сухопутная  поставка  его 
до  Кичкаса  ниже  Днъпровскихъ  пороговъ  обходилась,  какъ 
можно  дешевле,  а  тъмъ  самымъ  и  удобнъйшимъ  перевозомъ 
угля  по  сей  ръкъ  до  Херсона  распространить  употреблеше 
его  во  всемъ  томъ   краъ". 

Этотъ  проектъ.  гармонирующей  съ  общимъ  стремле- 
шемъ  дъятелей  того  времени  создать  услов1Я,  благопр1ятныя 
распространению  донецкаго  минеральнаго  топлива,  были 
встречены  внимательно.  Какъ  говорится  далъе  въ  письмъ 
гр.  Кочубея  къ  гр.  Васильеву, 

„Сообразивъ  пользы,  произойти  могуип'я  отъ  открьтя 
въ  странъ  безлъсной  новыхъ  угольныхъ  ломокъ,  я  имълъ 
щаст]е  докладывать  о  предположена  Штерича  Его  Импера- 
торскому Величеству  и  получилъ  Высочайшее  повелъше 
снестись  съ  горнымъ  начальствомъ  о  приведении  онаго  въ 
дъйство  и  открыт1я  предоставить  или  Штеричу,  или  чинов- 
никамъ  горнымъ.  Въ  исполнеше  сего  я  входилъ  въ  пере- 
писку съ  Господиномъ  дъйствительнымъ  статскимъ  Совът- 
никомъ  Гаскойномъ,  который  въ  отзывъ  своемъ  ко  мнъ, 
показывая  во  многихъ  частяхъ  предположен1я  Штерича  свое 
сомнъше,  заключаетъ  тъмъ,  что  если  угодно  будетъ  раз- 
въдку  и  пршскъ  каменнаго  угля  въ  бывшей  Новоросайской 
губерн1и  оставить  до  принят1я  удобнъйшихъ  мъръ  въ  его 
въдън1и,  то  онъ  объщается  все  Штеричемъ  предполагаемое 
исправить,  не  требуя  отъ  казны  никакихъ  суммъ,  кромъ 
возвращешя  весьма  маловажныхъ  издержекъ". 

Для  производства  развъдокъ  по  этому  дълу  былъ  коман- 
дированъ  бергъ-гешворенъ  Пиленко.  Въ  октябрь  1804  года 
Гайскойнъ  представилъ  Министру  Финансовъ  выписку  изъ 
донесешя  Пиленко,  гдъ,  между  прочимъ,    сообщалось,    что 

})  Изъ  дълъ  Бергъ-Коллег1И.  Сообщилъ  А.  П.  Кеппенъ  въ  своей  статьъ  ..Когда 
и  къмъ  открыты  мъсторождешя  желъзныхъ  рудъ  въ  Кривомъ  Рогъ"  („Южно-Рус- 
К1й   Горный    Листокъ",  1884  г.  №  90;. 
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„близъ  Кривого  Рога,  по  берегу  Ингулыда  и  близь  деревни 
Шестерни  находилъ  желъзныя  руды  въ  великомъ  изобилш" 
и  далъе:  „Херсонской  же  губернш  на  дачъ  селешя  Кри- 
вого Рога  и  во  многихъ  другихъ  мъстахъ  отысканы  имъ 
желъзныя  руды  разныхъ  родовъ". 

Далъе,  имъются  указашя  на  то,  что  о  криворогскихъ 
желъзныхъ  рудахъ  зналъ  еще  проф.  Ливановъ1),  который 
былъ  упомянутъ  нами  въ  началъ  этой  работы  въ  связи 
съ  изложешемъ  первыхъ  извъстш  о  донецкомъ  каменномъ 
углъ.  Затъмъ,  Кульшинъ  въ  „Одесскомъ  Въстниктэ"  за 
1839  годъ  сообщаетъ  о  томъ,  что  производивши  въ  1837 
году,  по  приказант  Новороссшскаго  и  Бессарабскаго  гене- 
ралъ  Губернатора,  геогностическ1Я  наблюдешя  на  границъ 
Екатеринославской  и  Херсонской  губернш,  онъ  открылъ 
„желъзныя  руды  богатаго  содержашя"  въ  окрестностяхъ 
военнаго  поселешя  Кривого  Рога. 

Въ  концъ  60-хъ  годовъ  знатокъ  русской  геолопи  Бар- 
ботъ  де  Марни  въ  своемъ  сочиненш  „Геологическ1й  очеркъ 
Херсонской  губернш"  (1869  г.)  несколько  страницъ  посвя- 
тилъ  криворогскимъ  желъзнымъ  рудамъ.  Далъе.  въ  концъ 
70-хъ  годовъ  горн.  инж.  Конткевичъ  изслъдовалъ  эти  руды 
и  результаты  своихъ  изслъдованш  изложилъ  въ  „Горномъ 
Журналъ"   (за  1880  г.,  мартъ). 

Упомянутыя  работы,  равно  труды  горн.  инж.  Штрип- 
пельмана,  Гартунга  и  др.  создали  вполнъ  опредъленное  и 
достаточно  полное  представлеше  о  желъзорудныхъ  богат- 
ствахъ  Криворожья.  Но  лишь  въ  начале  80-хъ  годовъ 
этотъ  районъ  прюбрълъ  промышленное  значеше. 

Въ  „Южно-Русскомъ  Горномъ  Листкъ"  за  1881  г.  въ 
№  2  отъ  15  января  (статья  „Пр1ятныя  новости  о  Кривомъ 
Рогъ")  сообщается,  на  основанш  „вполнъ  достовърныхъ 
источниковъ",  что  землевладълецъ  Верхнеднъпровскаго 
уъзда  А.    Н.    Поль,    въ    течете    многихъ    лътъ  изучавшш 

1)  Или  Ливанидовъ. 


—  457  — 

вопросъ  о  рудныхъ  богатствахъ  Криворогскаго  района  и 
затъмъ  заарендовавши  тамъ  землю  на  90  лътъ,  наконецъ, 
нашелъ  деньги  во  Франщи,  для  разработки  этихъ  мъсторож- 
денш  послъ  того,  какъ  его  обращение  къ  русскимъ  капи- 
талистамъ  остались  тщетными.  Разработка  рудъ  началась 
въ   1881   году1). 

Статья  „Южно-Русскаго  Горнаго  Листка"  предсказы- 
ваетъ  Криворожью  богатое  будущее,  какъ  только  Кривой 
Рогъ  будетъ  соединенъ  желъзной  дорогой  съ  Донецкимъ 
Бассейномъ.  и  мы  знаемъ,  что  последующее  развит1е  южно- 
русской металлургической  промышленности  оправдало  это 
предсказание. 

Соляная   промышленность. 

Наиболъе  раннее  упоминание  о  южной  соляной  про- 
мышленности относится  къ  1675  году,  когда  въ  царствование 
Алексъя  Михаиловича,  по  просьбъ  слобожанъ  изюмскаго 
казачьяго  полка,  дозволено  было  учредить  „Соляной  Горо- 
докъ-  по  ръчкъ  Торцу,  впадающей  въ-  Съверный  Донецъ, 
и  городокъ  этотъ  былъ  названъ  Торомъ,  а  впослъдствш 
Славянскомъ  (Харьковской  губернш),  гдъ  сосредоточивается 
теперь  Славянская  солеваренная  промышленность. 

Изъ  этого  первоначальнаго  пункта  мъстонахождешя 
соляной  промышленности  предпршмчивые  люди  перекочевали 
въ  Екатеринославскую  губернш  и  положили  тамъ  основаше 
Бахмутской  соляной  промышленности. 

Какъ  говоритъ  по   этому    поведу    А.    Скальковскш  2): 

„Мнопе  изъ  ходившихъ  туда    (въ    Славянскъ)    людей' 

прельстясь  послъ  того  богатствомъ    и    раздольемъ  земель  на 

другой  сторонъ  Съвернаго  Донца  и  отыскавъ  тамъ  на  мелкой 

ръчкъ,   Бахмутъ,   мъста,    имъюиця    соляные    источники,    вы- 

!)  См.  Ьаи\^)ск   „ЬМпс1из1:г1е  йапз  1а  Ки551е  Мёг1ё10па1е"    1907,  р.   12. 
-)   А.  Скальковск1й   ,,Опытъ  статистическаго  описан1я     Новоросс1йскаго    края", 
ч.   II.  стр.  453. 
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копали    тутъ  колодези,  поселились    и    даже    основали    укре- 
пленную слободку". 

Въ  концъ  20-хъ  годовъ  18-го  стопът1я  положеше  про- 
мысла представляется  въ  сл-ьдующемъ  видъ  *): 

Въ  Бахмутской  провинщи  значились  соляные  заводы 
Бахмутсюе,  заводы  на  Тору  и  заводы  Спеваковсюе. 

Соляной  разсолъ  достаютъ  въ  колодцахъ,  не  особенно 
глубокихъ. 

Соль  поступаетъ  отчасти  для  казенной  продажи,  но 
больше  „вольнымъ  проъзжающимъ  охотникамъ,  кои  по- 
суточно опредъленныя  въ  казну  платятъ  деньги". 

Работа  на  заводахъ  производится  при  помощи  при- 
писныхъ  крестьянъ,  съ  которыми  мы  познакомились  выше, 
по  поводу  Луганскаго  завода. 

Мъсто  это— пограничное  и  потому  содержится,  тамъ 
трехротный  батальонъ,  за  счетъ  соляныхъ  денегъ.  Кромъ 
того,  въ  виду  близости  крымскихъ  татаръ,  для  разъъздовъ 
въ  степи  и  карауловъ  посылаютъ  изъ  слободскихъ  полковъ 
казаковъ  по   100  —  200  человъкъ. 

Этотъ  пограничный,  полу-военный  характеръ  местности  и 
чумная  зараза,  посещавшая  эти  мъста,  конечно,  служила 
весьма  серьезной  помъхой  развитт  промышленности  въ 
этомъ  краъ. 

Но,  повидимому,  главнымъ  препятств1емъ  для  раз- 
витья  этой  промышленности  являлся  недостаток^ 
топлива. 

Такъ,  въ  упомянутомъ  уже  нами  источнике  конца  XVIII 
въка,  въ  „Описанш  городовъ  и  уъздовъ  Азовской  губернш", 
при   описанш  города  Бахмута  стоитъ  такое  пояснеше: 

„Въ  семь  городъ  находятся  соляные  заводы,  найденные 
въ  1701  году,  таковыхъ  соляныхъ  источниковъ,  изъ  коихъ 
вываривалась  соль,  суть  два;   но  С1я  варка  соли,  если   поло- 

*)  Кирилловъ  „Цвътущее  состояше  Всероссшскаго  Государства''.  Москва,  1831  г., 
стр.  184.  Трудъ  Кириллова  составленъ  по  даннымъ  сенатскаго  архива  въ  февраль 
1727   года. 
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жить  въ  цъну  истребляемый  на  оныя  лъсъ  и  прочее  расходы, 
приносить  казнь  больше  убытка,  нежели  прибыли,  да  и 
воздухъ  отъ  растворенья  источниковъ,  въ  лътнее  время, 
бываетъ  сгущенъ,   и   противнаго  запаха,  и   не  здоровъ". 

Правительство  думало  поправить  дъло  передачей  соля- 
ныхъ  промысловъ  въ  частныя  руки:  въ  1732  г.  Бахмутскш 
соляной  промыселъ  былъ  переданъ  въ  откупное  содержаше. 

Повидимому.  это  дълу  не  помагало.  соли  было  мало  и 
она  была  дорога  и  въ  1754  г.,  по  ходатайству  гетмана 
Разумовскаго.  былъ  дозволенъ  привозъ  въ  Малороссию 
заграничной  крымской  соли  черезъ  Запорожье,  для  соб- 
ственнаго  ея  употреблешя  -  безпошлинно,  а  для  торговли-съ 
уплатою  небольшого  акциза  2). 

Упадочное  состояше  промысла  разрешилось  въ  1782  г, 
закрьтемъ  бахмутскихъ  и  торскихъ  соляныхъ  варницъ. 
Азовское  начальство  опредълешемъ  21  декабря  1782  года 
положило:  ..вареше  соли  прекратить  и  лъсовъ  не  опусто- 
шать", если  только  новороссшскш  генералъ-губернаторъ 
на  то  согласится.  Но  Потемкинъ  не  только  согласился  съ 
этимъ,  но  и  приказалъ  все  имущество  и  здашя  заводовъ 
продать  съ  публичнаго  торга.  (Скальковскш  цит.соч.,стр.  463). 

Съ  открьтемъ  на  югъ  Россш  каменнаго  угля  возни- 
каетъ  надежда  на  возрождеше  южнаго  солевареннаго  про- 
мысла. Императоръ  Павелъ  I,  по  докладу  главнаго  дирек- 
тора Бергъ-Коллепи  Соймонова,  „находя,  что  въ  мъстахъ 
Луганскаго  завода  въ  знатномъ  количестве  найдено  камен- 
наго угля,  который  многими  жителями  употребляется  для 
согръвашя  жилищъ  и  для  произведешя  разныхъ  работъ, 
съ  полезнъйшею  замъною  недостатка  въ  лъсъ",  повелълъ 
„оставленныя  въ  1782  году  бахмутсюя  и  славянсюя  (тор- 
сюя)  соляныя  варницы  возобновить"2). 


*)  Подробности  см.  А.  Скальковскш,  цит.  соч.  стр.  457 — 460. 
-)  Скальковскш,  цит.  соч.,  стр.  465. 
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Въ  оставленныхъ  Гаскойномъ  бумагахъ  по  поводу 
учреждешя  Луганскаго  завода1)  содержится  совершенно 
определенное  предположеше,  что  благодаря  возникновенш 
каменноугольной  промышленности  на  югъ  Россш  „соляныя 
варницы  бэхмутсюя  можно  бы  возстановить  съ  великою 
для  угольныхъ  ломокъ  и  для  казны  пользою,  потому  что 
неспособный  къ  перевозке  на  Луганск1й  заводъ  мелкш 
уголь  при  нихъ  бы  употреблялся,  а  соль  можно  бы  дълать 
крупную  къ  солент  мяса  и  рыбы  для  флотовъ.  лучшей 
морской  не  уступающей". 

Несомненно,  несмотря  на  всъ  эти  предположешя,  ка- 
зенные соляные  промыслы  возстановлены  не  были,  но  со- 
левареше  частными  лицами,  повидимому,  продолжалось,  и 
притомъ  на  дровяномъ  топливе. 

Въ  этомъ  уб-ьждаетъ  насъ  приведенное  выше  Поло- 
жеше  Комитета  Министровъ  отъ  9  шня  1831  года  о  вос- 
прещенш  солеварешя  въ  гор.  Славянскъ  на  дровяномъ 
топливъ  и  о  дозволенш  „производить  оное  только  посред- 
ствомъ  каменнаго  угля".  О  существовали  частной  селева- 
ренной  промышленности  говоритъ  также  А.  Скальковскш 
въ  цитированномъ  выше  своемъ  труде  о  Новороссш.  Онъ 
говоритъ,  что 

„источники  соляные  существуютъ  доселЪ,  и  недавно 
еще  славянскш  мЪщанинъ  Захарш  Прусъ  просилъ  началь- 
ство отвести  ему  участокъ  для  устройства  печей  подъ  ва- 
рение соли". 

Наконецъ,  А.  П.  Кеппенъ  въ  своей  статье  въ  „Исто- 
рико-статистическомъ  обзоре  промышленности  въ  Россш" 
(т.  I.)  также  говоритъ,  что  въ  Харьковской  губернш,  въ 
уъздномъ  городе  Славянскъ,  соль  добывается  частными 
промышленниками  изънъсколькихъ  небольшихъ  колодцевъ". 

Болъе  определенно  д^лаетъ  по  этому  вопросу  указашя 
А.  Ф.  Мев1усъ  въ  своей  выше  цитированной  статьъ  въ 
„Южно-Русскомъ  Горномъ  Листке". 

х)  Сообщ.  А.   П.   Кеппеномъ  СэвЪту  Съезда  горнопромышпенниковъ  юга  Россж. 
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Мев1усъ  говорить,  что  въ  результате  Положежя  Ко- 
митета Министровъ  1831  г.,  приведеннаго  выше,  началось 
солевареше  въ  Славянскъ  на  каменномъ  углъ,  доставляв- 
шемся туда  изъ  Лисичанска  и  Рубежнаго.  Годовая  добыча 
соли  составляла  40 — 70  тыс.   пуд.  въ  годъ. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  по  даннымъ  „Ежегодниковъ" 
Министерства  Финансовъ  производительность  Славянскихъ 
соляныхъ  заводовъ  превысила  200.000  пудовъ  и  къ  концу 
семидесятыхъ  годовъ.  еще  больше  увеличившись,  выража- 
лась такими  цифрами:  въ  1876  году — 324  тыс.  пуд.,  въ 
1877  году — 351   тыс.   пуд.  и  въ   1879  году — 467    тыс.    пуд. 

Въ  концъ  70-хъ  годовъ  прошлаго  въка  начался  на 
югъ  Росаи  горно-соляной  промыселъ. 

Первыя  предположения  о  возможности  нахождения 
среди  породъ  Пермской  формации  Донецкаго  Бассейна 
залежей  каменной  соли  были  высказаны  Ле-Пле  и  профес- 
соромъ  Харьковскаго  Университета  Н.  Д.  Борисякомъ1). 
Затъмъ,  геолсгичесюя  изыскания,  произведенныя  профессо- 
ромъ  Горнаго  института  А.  П.  Карпинскимъ  доказали 
возможность  нахождения  каменной  соли  въ  окрестностяхъ 
городовъ  Славянска  и  Бахмута. 

Эти  изслъдовашя  дали  толчокъ  частной  инищативъ, 
которая  выразилась  почти  одновременнымъ  заложешемъ 
двухъ  буровыхъ  скважинъ:  близь  Бахмута — Таганрогскимъ 
купцомъ  Скараманга  и  близь  Славянска- княземъ  С.  В.  Ко- 
чубеемъ.  въ  компанш  съ  врачемъ  Санжаревскимъ. 

Скараманга  устроилъ  выварочный  заводъ.  расчитанный 
на  производительность  1,8  мил.  пуд.  соли,  но  фактически 
выварка  соли  на  зтомъ   заводь    достигала    въ    три    первые 

*)  См.  „Южно- Русс  к  ш  Горный  Листокъ",  1880  г.  №  12,  ст.  А.  Шейермана 
,0  горно-соляномъ  промысл-Ь  на  югЪ  Россш".  Въ  томъ  же  журналъ  за  1885  г.. 
№  114,  ст.  Е.  Г.  ..Донецкая  каменная  соль  и  желъзныч  дороги".  Затъмъ  см. 
„Горнозаводскж  Листокъ",  1888  г.,  №   12,  ст.   „Брянцевская  соляная  копь". 
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года    его    деятельности     всего    200 — 300    тыс.    пудовъ,    и 
только  въ   1879  году  дошла  до  миллюна  пудовъ1). 

Другая  буровая  скважина,  князя  Кочубея,  еще  въ 
началъ  80-хъ  годовъ  Ограничивалась  доставлешемъ  сгущен- 
наго  раствора  Славянскимъ  солепромышленникамъ,  „которые 
на  своихъ,  стариннаго  устройства,  заводахъ  вывариваютъ 
соль  самыми  первобытными  пр1емами,  безъ  всякихъ 
усовершенствован^ " 2). 

Въ  1876  году,  по  инищативъ  и  на  средства  Горнаго 
Ведомства,  были  предприняты  дальнъйлля  изслъдовашя 
этихъ  мъсторожденш  .каменной  соли.  Какъ  говорить 
г.   Шейерманъ, 

„Съ  цълью  убедиться  въ  непрерывности  залегашя 
каменной  соли  между  Бахмутомъ  и  Славянскомъ,  отстоящими 
другъ  отъ  друга  въ  разстояши  около  45  верстъ,  были 
заложены  двъ  буровыя  скважины.  Первая  изъ  нихъ,  близь 
Славянскаго  вокзала,  Курско-Харьково-Азовской  ж.  д.,  не 
имъла  успъха...  Другая  же  скважина,  заложенная  въ  10 
верстахъ  отъ  Бахмута,  при  деревнъ  Брянцовкъ,  ...пройдена 
съ  большимъ  успъхомъ  и  дала  весьма  важные  результаты". 

Однако,  горнымъдъятелямъ  пришлось  затратить  не  мало 
времени  и  труда,  чтобъ  привлечь  капиталы  къ  этому  дълу. 
Этихъ  капиталовънеоказалосьсредимосковскихъипетербург- 
скихъ  капиталистовъ  и  при  посредствъ  капиталовъ  мъстныхъ 
горнопромышленниковъ  въ  1879  году  горнымъ  инженеромъ 
Н.  Н.  Летуновскимъ  было  учреждено  Товарищество  на 
въръ,  съ  первоначальнымъ  капиталомъ  120,000  руб.,  и 
это  товарищество  заарендовало  Брянцевское  мъсторождеше 
и  приступила  къ  закладкъ  копи.  Въ  1881  году  шахта  эта 
была  доведена  до  117  футовой  залежи  каменной  соли  и 
было  приступлено  къ  ея  разработке. 

})  А  по  оффищальнымъ  даннымъ  „Горнозаводской  производительности   Росст" 
за  1879  г.— всего  429  тыс.  пуд. 

2)  См.  названную  выше  статью  г.  Шейермана. 
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ВслЪдъ  за  товариществомъ  .,Н.  Н.  Летуновскш  и  К0"1) 
стали  возникать  и  друпя  предпр1ят!я  каменно-соляной 
промышленности,  но  ихъ  возникновеше  и  деятельность 
относятся  уже  къ  следующему  перюду  исторш  горной  и 
горнозаводской  промышленности  юга  Россш.  Въ  этой  даль- 
нейшей исторш  южной  соляной  промышленности  возникли 
вопросы  о  жел-ьзнодорожныхъ  тарифахъ,  о  конкурренцш 
соли  каменной,  выварочной  и  самосадочной — все  те  вопросы, 
которые  характеризуютъ  экономическую  сущность  соляной 
промышленности. 

Въ  „Ежегоднике"  Министерства  Финансовъ  за  1878  г. 
(стр.  470)  находимъ  чрезвычайно  интересную  характеристику 
рынка  соли. 

Бахмутская  соль,  несмотря  на  свое  недавнее  возник- 
новеше,  къ  концу  70-хъ  годовъ  совершенно  вытеснила 
употреблеше  Славянской  соли  въ  Екатеринославскомъ, 
Александровскомъ,  Бахмутскомъ  и  Славяносербскомъ  уездахъ 
Екатеринославской  губернш,  нисколько  впрочемъ,  не  умень- 
шивъ  тамъ  употреблеше  соли  крымскихъ  озеръ.  Изъ  всего 
количества  соли,  употребленной  въ  Екатеринославской 
губернш,  въ  1876  году  на  бахмутскую  соль  падаетъ  6°/о,  а 
на  крымскую  94°/о,  несмотря  на  то,  что  крымская  соль 
стоитътамъ  значительно  дороже  бахмутской.  Сравнительныя 
ихъ  цены  видны  изъ  след,  таблички: 

Крымская  соль       Бахмутская    соль 

Бахмутскш  и  Славяно- 

сербскш  уезды.   .   .   .  55 — 70  коп.  48  -  50  коп. 
Екатеринославскш  и 

Александровскш  уезды  50 -70  коп.  48 — 60  коп, 

Насележе  южной  Россш  вообще  имеетъ  предубеждеше 
противъ  белой  и  мелкой  выварочной  соли,  считая,  что  она 
менее  чиста,   че  1Ъ  серая  и  крупная  крымская  соль. 


1)  Это    товарищество    въ    1885     г.    превратилось     въ   единоличное    предпр1ят1е: 
Н.  Н.  Летуновскж  скупилъ   всъ     паи  товарищества. 
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Бахмутская  соль  расходится  также  въ  Харьковской 
губернш  во  всъхъ  уъздахъ,  за  исключешемъ  Изюмскаго, 
Зм'евского  и  Сумского,  и  въ  Полтавской  губернш  въ  уъздахъ: 
Полтавскомъ,  Кобелякскомъ  и  Роменскомъ.  На  съверъ  она 
проникла  уже  до  Москвы  и  появилась  въ  продажъ  въ 
нъкоторыхъ  городахъ,  лежащихъ  на  пути  между  Харьковомъ 
и  Москвою,  а  именно:  въ  Бългородъ,  Курскъ,  Мценскъ, 
Орлъ  и  Тулъ. 

Т.  о.  конецъ  семидесятыхъ  годовъ  уже  намътилъ  ту 
проблему  размежевашя  рынковъ  и  создашя  тарифныхъ 
равновъсш,  которая  такъ  интересовала  южную  соляную 
промышленность  въ  последующей  перюдъ  ея  исторш. 

Въ  заключеше  необходимо  еще  разъ  подчеркнуть,  что 
наше  южное  солеваренное  дъло,  повидимому,  стояло  въ 
самой  тгъсной  связи  съ  развит1емъ  каменноугольной 
промышленности  Донецкаго  Бассейна,  нуждаясь  въ 
дешевомъ  топливъ  и  съ  другой  стороны — не  находилось 
въ  сколько  нибудь  замътной  зависимости  отъ  законода- 
тельныхъ  актовъ,  касающихся  соляной  промышленности. 
Смъна  системъ  правительственной  политики  по  отношешю 
къ  соли,  насколько  намъ  удалось  выяснить,  не  отражалась 
существенно  на  развитш  южной  соляной  промышленности1). 

Это  лишшй  разъ  подчеркиваетъ  то  исключительное 
положеше,  которое  въ  то  время  занимала  каменноугольная 
промышленность  на  югъ  Россш:  она  давала  тонъ  всей 
южной  горной  промышленности,  отъ  нея  зависъли  упадокъ 
и  развит1е  отдъльныхъ  отраслей  этой  промышленности. 


х)  О  развитш  нашего  законодательства,  касающагося  соли,  кром-Ь  оффищаль- 
ныхъ  изданш  по  исторш  Министерства  Финансовъ,  Государственныхъ  Имушествъ  и 
Горнаго  Ведомства  см.  также  очень  содержательную  статью  „О  соляномъ  промы- 
сле въ  Росс1и"   въ   „Памятной  книжкъ  для  русскихъ  горныхъ  людей   на  1862  г." 
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Ртутная   промышленность 

Въ  1879  году  горный  инженеръ  А.  В.  Миненковъ 
открылъ  и  предварительно  изслъдовалъ  три  мъсторождешя 
ртутныхъ  рудъ  въ  надълахъ  крестьянъ  селъ  Никитовки  и 
Желъзнаго,  Бахмутскаго  уъзда,  у  верховьевъ  балокъ  Стор- 
чевой  и  Желъзной.  Эти  мъсторождешя  описаны  имъ  самимъ 
въ  „Южно-Русскомъ  Горномъ  Листкъ"  за  1881  годъ  №  6, 
(ст.  „Мъсторождешя  киновари  въ  Донецкомъ  Бассейнъ")  и 
за  1884  г.  №87  („Ртутныя  руды  въ  Донецкомъ  Бассейнъ'1). 
Мы  оставимъ  характеристику  южно-русской  ртутной  про- 
мышленности   до    слъдующихъ  томовъ. 
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ПРИЛОЖЕШЯ. 


Приложеше  первое. 


НЪкоторыя   методологичесюя   зам-вчажя    объ    источникахъ     нашить  свЪ- 
Д"Ьнш  о  горной  и  горнозаводской  промышленности  юга  Росаи. 

Источники  нашихъ  сведенш  о  горной  и  горнозаводской  промыш- 
ленности юга  Россш,  которыми  мы  пользовались  въ  предыдущемъ  из- 
ложенш,  должны  быть  разделены  на  двтъ  категории:  неопублико- 
ванные матер1алы   и   печатный  издания  1). 

Изъ  числа  неопубликованныхъ  матер1аловъ  прежде  всего  заслу- 
живаетъ  упоминашя  хранящаяся  въ  библютеке  Совета  Съезда 
горнопромышленниковъ  юга  России  рукопись  А.  П.  Кеппена,  подъ 
заглав)емъ:  „Матерьалы  для  исторш  горнаго  дгъла  на  юш  Рос- 
а'и.  Изъ  архивныхь  документовъ" . 

Рукопись  представляетъ  изъ  себя  двенадцать  тетрадей  большого 
формата  (въ  размъръ  1  листа),  писанныхъ  рукой  А.  П.  Кеппена  и, 
какъ  видно  изъ  вступительныхъ  строкъ  къ  одной  изъ  тетрадей,  пред- 
ставляетъ собою  продолжение  и  дополнеше  "1ъхъ  матер1аловъ,  которые 
уже  были  разновременно  опубликованы  авторомъ  въ  „Горно-Завод- 
скомъ  Листкъ",  затъмъ  изданы  отдельными  брошюрами  и  использованы 
нами  въ  соотвътствующихъ  мъстахъ  нашей   книги. 

Большинство  рукописнаго  матер1ала  А.  П.  Кеппена  представляетъ 
собою  переписку  документовъ  (повидимому,  въ  большинстве  случаевъ 
изъ  архива  Бергъ-Коллепи),  но  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  попадаются 
тетради,  носяшп'я  характеръ  его  статей,  напр.  тетрадь,  озаглавленная 
„О  нъкоторыхъ  мърахъ,  принимавшихся  правительствомъ  въ  первой 
половине  XIX  столет1я  къ  развит1Ю  каменноугольной  промышленности 
въ  южной  Россш".  Въ  этой  тетради,  наравне  съ  большими  цитатами 
изъ  документовъ,  встречаются  собственныя  разсуждешя  автора,  обоб- 
щающая разсказъ  его  о  последовательномъ  теченш  событш  и,  нако- 
нецъ,  изложеше  техъ  или  иныхъ  документовъ,  безъ  цитировашя  ихъ 
подлиннаго    текста. 


])  Мы  не  считаемъ  при  этомъ  т"бхъ  свбд'бшй,  которыя  намъ  удалось  получить 
на  словахъ  у  нын-б  здравствующихъ  горнопромытленныхъ  деятелей  эпохи  70-хъ 
годовъ  — А.  А  .Ауэрбаха,  П.  Н  Горлова  и  А.  П.  Кеппена,  отъ  помещицы  Бахмут- 
скаго  увзда  М.   П.  Насв-ьтевичъ   (черезъ  горн.  инж.   Н.  I.  Скоруту)    и  нЪк.  др. 
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Рукописные  матер]алы  А.  П.  Кеппена  дали  намъ  много  интерес- 
ныхъ  свъдънш  о  положенш  грушевской  антрацитовой  промышленности 
въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  въка,  а  также  по  исторш  Луганскаго  за- 
вода и  по  вопросу  о  попыткахъ  насаждения  на  югъ  Россш  казеннаго 
металлургическаго  производства. 

Въ  течете  всей  нашей  работы  намъ  неоднократно  приходилось 
убъждаться,  что  матер)алы,  сообщенные  А.  П.  Кеппеномъ  и  заключа- 
ющееся въ  упомянутой  выше  его  рукописи,  отличаются  достоверностью. 
Факты,  тамъ  сообщаемые,  находятся  въ  соотвътствш  со  свидътель- 
ствомъ  другихъ  нашихъ  источниксвъ  и  это,  конечно,  доказываетъ  до- 
стоверность рукописныхъ  „Матер1аловъ"  А.  П.  Кеппена.  Кромъ  того, 
за  то  же  говоритъ  его  многолътняя  литературная  деятельность  въ  об- 
ласти разработки  вопросовъ,  касающихся  южной  горной  промышлен- 
ности, по  справедливости,  стяжавшая  ему  прочную  репутащю  лучшаго 
знатока  этой   промышленности. 

Другой  рукописный  матер1алъ.  которымъ  мы  пользовались  въ  на- 
шей работе — дъла  изъ  архива  комиссии  выборныхъ  донскихъ  углепро- 
мышленниковъ.  Эти  дъла  мы  имъли  въ  подлиннике,  благодаря  любез- 
ности нынъ  скончавшагсся  выборнаго  донскихъ  углепромышленниковъ 
Б.   М.   Файвишевича. 

Познакомившись  съ  содержашемъ  этого  архива,  мы  остановили 
наше  внимание,  главнымъ  образомъ,  на  четырнадцати  дълахъ  этого  ар- 
хива, съ  1864  по  1878  гг.,  касающихся  вопросовъ  о  желъзнодорож- 
ныхъ  непорядкахъ,  о  рабочихъ  и  объ  организащи  грушевскихъ  антра- 
цитопромышленниковъ. 

Указанныя  дъла  содержатъ  или  постановлешя  и  протоколы  собра- 
ния донскихъ  углепромышленниковъ,  со  всеми  относящимися  къ  нимъ 
документами,  или  „Труды"  оффищальныхъ  комиссш,  или.  наконецъ,  оф- 
фищальную  переписку  выборныхъ  донскихъ  углепромышленниковъ  съ 
войсковымъ  начальствомъ,  горнымъ  надзоромъ,  железнодорожными  упра- 
влениями и  т.  п.  Въ  отношенш  подлинности  эти  документы,  прекрасно 
сохраниволеся,  не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго,  т.  к.  снабжены 
подписями,  занумерованы  и  т.  п.  Иногда  среди  этихъ  документовъ  по- 
падались, очевидно,  проекты  записокъ,  отвътовъ  и  т.  п.;  не  ссылаясь 
на  эти  проекты  въ  нашей  работъ,  мы  все  же  использовали  ихъ,  ибо 
они  дали  намъ  возможность  освътить  соответствующее  оффищальные 
документы,  гдъ  всъ  мысли,  по  необходимости,  прюбр-втали  болъе  сгла- 
женную и  казенную  форму,  сравнительно  съ  этими  первыми  набросками, 
не  стесненными  соображетями  о  формальностяхъ. 
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Переходя  къ  печатнымъ  источника МЪ  нашихъ  свъдънш.  мы  въ 
настоящей  замъткъ,  конечно,  должны  ограничиться  методологическимъ 
анализомъ  лишь  нъкоторыхъ  изъ  нихъ,  именно  тъхъ,  которые  явля- 
ются основными  источниками  главными  ихъ  данныхъ,  съ  которыми  мы 
оперировали  въ  нашей  работъ. 

Здъсь  прежде  всего  слъдуетъ    упомянуть   о    „Горномъ   Журналъ". 

Въ  1825  году  недавно  назначенный  Директоромъ  Горнаго  Депар- 
тамента Е.  В.  Карнъевъ  исходатайствовалъ  разръшеже  Горному  Депар- 
таменту издавать  „Горный  Журналъ"  или  собрате  свъдънш  о  горномъ 
и  соляномъ  дълъ,  съ  присовокуппешемъ  новыхъ  открьтй  по  наукамъ, 
къ  сему  предмету  относящимся,  который  долженъ  былъ  служить  для 
распространения  свъдънш  о  новыхъ  открьтяхъ  по  горной  части  и  осо- 
бенно облегчать  чиновникамъ  горной  службы  слъдить  за  успехами  гор- 
ныхъ  наукъ  въ  Европъ. 

Въ  этомъ  журналъ  обычно  помещались  отчеты  по  командиров- 
камъ  чиновниковъ  горнаго  ведомства,  и  эти  отчеты  неръдко  давали 
намъ  возможность  ор1ентироваться  въ  тъхъ  вопросахъ,  которые  инте- 
ресовали насъ  въ  нашей  работъ.  Затъмъ,  въ  этомъ  же  журналъ  печа- 
тались отчеты  о  состоянш  горной  промышленности,  отчеты  окружныхъ 
инженеровъ  и  др.  свъдъшя,  которыми  намъ  приходилось  пользоваться 
въ  нашей   работъ. 

Съ  какого  момента  началось  систематическое  печаташе  сборни- 
ковъ  о  горной  промышленности? 

Въ  предисловш  къ  первому  выпуску  „Ежегодника"  Министерства 
Финансовъ  на  1869  г.  (подъ  ред.  А.  Б.  Бушена)  указано,  что  „Сбор- 
ники статистическихъ  свъдънш  по  горной  части"  издавались  Горнымъ 
Департаментомъ  съ  1855  года,  но  что 

„Министръ  Финансовъ  прекратилъ  съ  1  января  1868  года 
издаше  Сборника  свъдънш  и  матер^аловъ  по  Министерству 
Финансовъ  и  особаго  „Сборника  статистическихъ  свъдънш 
по  горной  части"  и  замънилъ  оба  издажя  однимъ  общимъ 
справочнымъ  статистическимъ  издашемъ,  въ  которомъ  со- 
средоточивался бы  по  возможности  весь  статистическш  ма- 
тер1алъ  по  въдомству  Министерства  Финансовъ — въ  самой 
сжатой  формъ.  Издаше  это,  котораго  первый  выпускъ  нынъ 
представляется  публикъ,  получило  назваже  ,. Ежегодника  Ми- 
нистерства Финансовъ". 

Итакъ,  на  основанш  этого  указашя  можно  предположить,  что  спе- 
циальные сборники  статистическихъ  свъдънш  о  нашей  горной  промы- 
шленности  появились  въ  1855  году. 
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Некоторое  подтверждеше  справедливости  этого  предположения 
можно  усмотреть  въ  томъ,  что  А.  П.  Кеппенъ,  въ  своей  статье  о  гор- 
ной промышленности  въ  неоднократно  цитированномъ  нами  „Истори- 
ко-статистическомъ  обзоръ  промышленности  Россш",  приводить  стати- 
стическ1я  свъдъшя  о  добычъ  минеральнаго  топлива  именно  съ  1855  го- 
да для  всъхъ  районовъ  Россш,  въ  т.   ч.   и  для  Донецкаго   Бассейна. 

Однако,  несмотря  на  все  это,  несмотря  на  высокш  авторитетъ  Бу- 
шена,  мы  позволяемъ  себъ  категорически  утверждать,  что  первые  сбор- 
ники статистическихъ  свъдънш  о  нашей  горной  промышленности  поя- 
вились не  въ  1855  году,  а  значительно  позднъе.  Въ  этомъ  насъ  убъж- 
даетъ  какъ  отсутств1е  въ  русскихъ  книгохранилищахъ  этихъ  изданш 
за  1855  годъ,  такъ  и  прямыя  указашя  въ  нашихъ  источникахъ  на  годъ 
появлешя  этихъ  сборниковъ.  Такъ,  въ  „Сборникъ  статистическихъ  свъ- 
дънш по  горной  части  на   1866  годъ",  во  введенш    сказано: 

„Въ  предлагаемой  книгъ  въ  пятый  разъ  обнародываются  до- 
вольно полныя  статистическая  свъдъшя  о  русской  горной 
промышленности". 

Въ  слъдующемъ  Сборникъ  на  1867  годъ  также  подтверждено  (въ 
предисловш),  что  въ  настоящемъ  сборникъ  въ  шестой  разъ  обнароды- 
ваются полныя  свъдъшя  о  горной   промышленности  Россш. 

На  основанш  этихъ  указанш,  появлеше  сборника,  содержащаго 
свъдъшя  о  русской  горной  промышленности,  надо  отнести  къ 
1862  году.  Действительно,  въ  этомъ  году  появился  первый  х)  сборникъ 
статистическихъ  свъдънш  о  горной  промышленности — „Памятная  книж- 
ка для  русскихъ  горныхъ  людей",  изд.  того  же  Ученаго  Комитета  Кор- 
пуса горныхъ  инженеровъ,  который  впослъдствш  сталъ  издавать  сбор- 
ники статистическихъ  свъдънш   по  горной  части. 

Второй  выпускъ  „Памятной  книжки  для  русскихъ  горныхъ  людей" 
послъдовалъ  въ  1863  г.,  а  въ  1864  г.  былъ  изданъ,  очевидно,  первый 
„Сборникъ  статистическихъ  свъдънш  по  горной  части",  положившш  на- 
чало цълой  серш  однотипныхъ  оффищ'альныхъ  изданш,  на  основанш 
дълъ  Горнаго  Департамента  -). 

1)  К.  Скальковскж  въ  своей  статьъ  „Организашя  учреждений  для  собирашя 
свъдъшй  по  русской  горной  статистикъ"  („Горн.  Журналъ",  1864  г.,  ч.  I)  также  ут- 
верждаетъ,  что  „Памятная  книжка"  первая,  послъ  громаднаго  промежутка,  отъ  вре- 
мени трудовъ  Германа,  собрала  въ  одно  цълое  свъдъшя  о  нашей  горной  промы- 
шленности". 

'-)  Некоторые  изъ  этихъ  Сборниковъ  имъютъ  помътку,  устанавливающую 
связь  этихъ  Сборниковъ  съ  „Горнымъ  Журналомъ",  напр.:  „извлечено  изъ  Гор- 
наго Журнала"   и  т.  п. 


—  473  — 

Однако,  мы  не  можемъ  предположить,  что  та  дата,  которую  мы 
находимъ  въ  предисловЫ  къ  указанному  „Ежегоднику"  Министерства 
Финансовъ.  не  имъла  подъ  собой  никакой  почвы.  Повидимому,  слъ- 
дуетъ  предположить,  что  съ  1855  года,  действительно,  собирались 
каюя-то  болъе  или  менъе  полныя  и  систематичесюя  свъдъшя  о  сос- 
тоянии нашей  горной  промышленности,  и  эти  свъдъшя,  очевидно,  были 
известны  А.  П.  Кеппену,  который  и  использовалъ  ихъ  въ  своей 
статьъ  въ  оффищальномъ  „Историко-статистическомъ  обзоръ  промыш- 
ленности Россш",  изданномъ  по  поручежю  Высочайше  учрежденной 
комиссш  по  устройству  Всероссшской  Промышленно-Художественной 
Выставки    въ    Москвъ    1882    г. 

Вообще  надо  замътить,  что  А.  П.  Кеппенъ,  близко  стоявшш  къ 
Горному  Департаменту,  несомненно,  имълъ  полную  возможность  очень 
близко  и  хорошо  знать  всъ  статистическая  данныя,  которыя  поступали 
въ  Горный  Департаментъ.  Однако,  кромъ  указанныхъ  выше  таблицъ 
А.  П.  Кеппена,  мы  не  знаемъ  издания,  гдъ  сообщались  бы  свъдъшя  ра- 
нъе  1860  года,  т.  е.  ранъе  того  года,  къ  которому  относятся  данныя 
первой  „Памятной  книжки  для  русскихъ  горныхъ  людей".  Въ  самомъ 
дълъ,  въ  изданныхъ  Горнымъ  Департаментомъ  „Статистическихъ  таб- 
лицахъ  по  горной  промышленности  Россш",  составленныхъ  Кеппеномъ, 
имъется  на  обложкъ  подзаголовокъ  „По  оффищальнымъ  даннымъ"  и 
въ  самихъ  таблицахъ  приводятся  свъдъшя  о  производительности  иско- 
паемаго  угля  также  съ  1860  г.,  какъ  и  въ  первой  „Памятной  книжкъ 
для  русскихъ  горныхъ  людей". 

Перзая  „Памятная  книжка"  содержитъ,  на  стр.  23,  болъе  чъмъ 
недостаточныя  свъдъшя  о  донецкой  каменноугольной  промышленности: 
менъе  страницы  неполныхъ,  отрывэчныхъ  свъдънш,  объединенныхъ 
общимъ  заголовкомъ   „Луганскш  Округъ". 

Второй  выпускъ  той  же  книжки  на  стр.  133  содержитъ  свъдъшя 
о  каменноугольной  промышленности  Россш,  съ  оговоркой  о  неполнотъ 
„свъдънш,  доставленныхъ  Ученому  Комитету  о  добычъ  каменнаго  угля". 
Въ  этихъ  свъдъшяхъ  приведены  сообщения,  отчасти  по  отдъльнымъ 
предпр1ят1ямъ,  о  добычъ,  себъ-стоимости,  цънзхъ,  рынкахъ  сбыта. 
Свъдъшя  о  числъ  рабочихъ  отсутствуютъ. 

Данныя  второго  издашя  „Памятной  Книжки"  принимаетъ  А.  П. 
Кеппенъ  въ  своей  упомянутой  выше  таблицъ,  а  также  „Статистическш 
Временникъ  Россшской  Имперш"  (1866  г.,  стр.  20).  Конечно,  всъ  эти 
свъдъшя  крайне  приблизительны,  но  ихъ  критика  иногда  бываетъ 
несправедливо    преувеличена.    См.    напр.   замъчашя    на  стр.     160    „Па- 
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мятной  книжки'  по  Екатеринославской  губернии  (вып.  первый,  1899  г.). 
Возражешя  „Памятной  книжки"  основаны  на  явной  ошибке:  по  югу 
Россш  принята  добыча  лишь  частныхъ  копей  Новороссшскаго  края, 
и    не    принята    во    внимаше    добыча  грушевскихъ    и  казенныхъ  копей. 

СлТэдующш  по  времени  „Сборникъ  статистическихъ  св'ЕД'Внш  по 
горной  части"  на  1864  г.  содержитъ  свтэдтэшя  за  1860 — 1863  гг.,  рас- 
положенные отчасти  по  влад'ьлыдамъ  копей,  отчасти  по  месторожде- 
ниями Свт=дн1я  эти  совпадаютъ  съ  данными,  которыя  мы  находимъ  въ 
таблице  А.  П.  Кеппена,  перепечатанной  нами  на  стр.  168 — 169  на- 
ш  ей  работы.  И  для  послтэдующихъ  л-втъ  мы  находимъ  почти  полное 
совпадете  этихъ  данныхъ  съ  данными  таблицы  А.   П.   Кеппена. 

Несколько  большую  разницу  мы  замъчаемъ  между  данными  таб- 
лицы А.  П.  Кеппена  и  „Ежегодниками"  Министерства  Финансовъ,  при- 
чемъ  въ  такихъ  случаяхъ  намъ  попадались  указашя  на  то,  что  дан- 
ныя  „Ежегодниковъ"  недостаточны.  Такъ,  напримъръ,  для  1868  года 
мы  находимъ  въ  таблице  А.  П.  Кеппена  добычу  минеральнаго  топлива 
Донецкаго  бассейна  въ  размъръ  7.877.307  пуд.,  а  по  даннымъ  „Еже- 
годника" Министерства  Финансовъ — 6.818.759  пуд.,  уо  при  этомъ 
имеется  оговорка,  что  всъ  свъдъшя  по  Новороссш  приведены  по  дан- 
нымъ 1867  г.  Для  1869  года  А.  П.  Кеппенъ  въ  своей  таблицъ  приво- 
дитъ  добычу  въ  размъръ  13.376.237  пуд.,  а  „Ежегодникъ" — 13. 368. 237 пуд. 
съ  оговоркой  что  нътъ  свъдънш  о  нъкоторыхъ  копяхъ  Донецкаго  бассейна. 

Принимая  во  внимаше  всъ  эти  соображешя,  мы  пользовались  въ 
третьей  главе  настоящей  работы  (стр.  167  и  слъд.)  данными  таблицы 
А.  П.  Кеппена  въ  предположены,  что  его  данныя,  не  отличаюшдяся 
очень  существенно  отъ  свъдънш  другихъ  нашихъ  источниковъ,  все  же 
должны  отличаться  большей  полнотой,  т.  к.  А.  П.  Кеппенъ,  очень  до- 
бросовестный и  осведомленный,  конечно,  имълъ  доступъ  ко  всъмъ 
тъмъ  департаментскимъ  источникамъ,  на  основанш  которыхъ  онъ 
могъ  внести  всъ  возможныя  исправлешя  въ  итоги  свъдънш  о  добыче 
минеральнаго  топлива  Донецкаго  бассейна. 

Всъ  эти  разсуждешя  имъютъ  цълью  выяснить  сравнительную  до- 
стоверность сведенш  разныхъ  источниковъ,  но  они  не  устраняютъ 
вопроса  о  томъ,  насколько  совершенны  сами  по  себе  сведешя  каж- 
даго  изъ  этихъ  источниковъ,  независимо  отъ  вопроса  объ  ихъ  срав- 
нительныхъ  достоинствахъ.  Въ  этомъ  отношении  наши  источники,  ко- 
нечно, оставляли  желать  многаго. 

Прежде  всего,  въ  этомъ  отношеши  необходимо  отметить  боль- 
шую неполноту  сообщаемыхъ    сведенш.    Очевидно,    не    все   копи  сооб- 
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щали  свъдъжя  о  добыче  и  не  всъ  копи  сообщали  эти  свъдъжя  пра- 
вильно. Чтобы  не  особенно  загромождать  нашего  изложежя  цитата- 
ми изъ  нашихъ  источниковъ  по  этому  вопросу,  мы  приведемъ  ниже 
лишь  нъкоторыя  изъ  имъкщихся  у  насъ  указанж  на  недостаточность 
нашего   статистическаго   матер1апа. 

Такъ,  въ  „Сборникъ  статистическихъ  свъдънж  по  горной  части" 
на  1866  годъ  едълано  указание,  что  свъдънж  о  производительности 
частныхъ  копей  Новороссж  не  доставлено  горнымъ  начальникомъ  Лу- 
ганскаго  завода  на  томъ  основанж,  что  свъдъжя  эти  составлялись  въ 
прежнее  время  по  голословнымъ  показажямъ  владъльцевъ,  ибо  копи 
эти   находятся   внъ  всякаго   вл^яшя   горнаго  въдомства. 

Далъе  „Сборникъ  статистическихъ  свъдънж  по  горной  части"  на 
1867  г.,  приведя  итоги  свъдънж  о  добычъ  минеральнаго  топлива  на  ко- 
пяхъ   Новороссж,   замъчаетъ: 

„Приводимыя  зд+>сь  цыфры  добычи  каменнаго  угля  и 
антрацита  въ  1865  году  выведены  не  только  изъ  сложности 
добытаго  горючаго  ископаемаго  въ  этомъ  году  по  тъмъ  ко- 
пямъ,  для  которыхъ  эти  цыфры  имъются  выше,  но  также 
принявши  въ  расчетъ,  что  на  остальныхъ  копяхъ,  въ  ко- 
торыхъ не  приведены  выше  количества  угля  и  антрацита, 
добытыхъ  въ  1865  году,  ежегодная  выработка  ихъ  была  не  ме- 
нъе.   чьмъ  въ    1866   году"   (стр.  164 — 165). 

Затъмъ  авторъ  Сборника  объясняетъ,  на  основанж  какихъ  сооб- 
раженж   онъ  считаетъ   возможнымъ  примънеже  этого  пр1ема. 

Мы  считаемъ  умъстнымъ  напомнить  здъеь  о  тъхъ  прямыхъ  ошиб- 
кахъ,  которыя  мы  нашли  въ  „Сборникъ"  1867  г.  и  которыя  мы  по- 
дробно раземотръли   на  стр.    137 — 138  и  стр.   142  нашей   работы. 

Дальнъйиле  сборники,  въ  общемъ,  содержатъ  свъдъжя  того  же 
рода,  пр^уроченныя  къ  отдъльнымъ  предпр1ят1ямъ,  причемъ,  по  общей 
структуре  таблицъ  сборниковъ,  каждое  предпр1ят1е  должно  имъть  свой 
номеръ.  Но  это  далеко  не  такъ.  Во  первыхъ.  нъкоторые  номера  въ  ос- 
новныхъ  таблицахъ  этихъ  сборниковъ,  очевидно,  относятся  не  къ  от- 
дъльнымъ предпр1ят1ямъ,  а  къ  группъ  предпр1ятж.  Такъ,  даже  въ  бо- 
лъе  совершенномъ  Сборникъ  за  1878  годъ,  подъ  назважемъ  „Горно- 
заводская производительность  Россш  въ  1878  г."  мы  находимъ,  на 
ряду  съ  отдельными  фирмами,  так1я  собирательныя  данныя:  „на  про- 
чихъ  грушевскихъ  копяхъ"  добыча  2.415.580  пудовъ;  „на  прочихъ 
войсковыхъ  копяхъ"  добыто  72.467  пуд.  каменнаго  угля  и  56.085  пуд. 
антрацита  и  т.  д. 
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Вообще,  тъ  сборники,  которыми  намъ  приходилось  пользоваться, 
не  даютъ  возможности  выяснить  общее  число  предпр1ятш  въ  каменно- 
угольной и  антрацитовой  промышленности  Донецкаго  бассейна  и  по- 
тому лишаютъ  насъ  возможности  выяснить  вопросъ  о  концентращи 
каменноугольной  и  антрацитовой  промышленности  Донецкаго  бассейна, 
путемъ  учета  измъненш  средней  производительности  одного  предпр1ят1я  1). 

Но  кромъ  этихъ  прямыхъ  упущенш  и  ошибокъ,  слъдуетъ  отме- 
тить недостатки  „Сборниковъ"  въ  учетъ  числа  предпр1ятш,  которыя  за- 
висятъ  отъ  невыясненности  самаго  понятая  „предприятие".  Отдъльныя 
копи  одного  и  того  же  общества  то  соединяются  вмъстъ,  то  показыва- 
ются отдъльно;  наконецъ,  бываютъ  случаи,  что  отдъльныя  копи  дан- 
наго  общества  (напр.  Новороссшскаго,  въ  Сборникъ  за  1878  г.)  имъютъ 
каждая  отдельный  номеръ,  но  добыча  ихъ  показана  вмъстъ. 

Этотъ  недостатокъ  принципиальной  методологической  стороны  дъ- 
ла  имъетъ  значеше  и  для  нашего  времени;  практическое  значеше  эта 
невыясненность  понят1я  „отдельное  предпр1ят1е"  имъетъ  теперь  въ  обла- 
сти нашего  промысловаго  обложешя;  теоретически  вопросъ  въ  значи- 
тельнъйшей  степени  сводится  къ  разграничению  понятш  Ве1пеЪ  и  иПг1- 
зспаП   (Зомбартъ). 

Основныя  таблицы  не  сопровождаются  свъдъшями  о  рабочихъ  и 
двигателяхъ.  Эти  свъдъшя  если  и  появляются  въ  Сборникахъ,  то  лишь 
въ  видъ  общихъ  суммарныхъ  сввдънш.  Напр.  въ  Сборникъ  за  1878  годъ 
на  стр.  118  находится  таблица  „о  числъ  механическихъ  двигателей  на 
рудникахъ  и  заводахъ",  гдъ  для  всей  южной  и  западной  Росаи 2)  было 
показано:  паровыхъ  машинъ  и  локомобилей — 170,  силою  паровыхъ  ло- 
шадей 5.302,  водяныхъ  колесъ  и  тюрбинъ  —  26,  силою  паровыхъ  лоша- 
дей— 350. 

На  стр.  120 — 121  того  же  Сборника  находятся  свъдъшя  „о  числъ 
рабочихъ,  обращавшихся  въ  горнозаводскомъ  производстве  въ  1878  г.". 
Эти  свъдъшя  также  очень  суммарны:  на  рудникахъ  и  заводахъ  южной 
и  западной  Россш   было  рабочихъ: 


:)  Ср.  нашу  заметку  о  „Сборнике  статистическихъ  свъдътй  о,  горнозаводской 
промышленности  Россш  въ  1898  г."  въ  №  16  „Горнозаводскаго  Листка"  за  1901  г. 
(стр.  5119). 

-')  Кромъ  буроугопьной  Екатеринопольской  копи,  о  которой  не  было  достав- 
лено   свъдътй. 
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1)  на  казенныхъ  заводахъ 
и   рудникахъ      

2)  на  частныхъ  заводахъ 
и   рудникахъ      ...... 


Въ  горно- 

Въ  вспо- 

заводскихъ 

могат. 

Всего 

работахъ 

работахъ 

1.264 

285 

1.549 

14.270 

910 

15.180 

15.534  1.195  16.729 


Но  и  эти  крайне  суммарный  и  совершенно  недостаточныя  свъдъ- 
Н1Я  были  очень  неполны.  Более  позднш  Сборникъ  за  1883  годъ,  срав- 
нивая цифры   числа  рабочихъ  въ    1882  и    1883   году  замъчаетъ: 

„Значительная  разница  между  числомъ  рабочихъ  въ 
послъднемъ  и  предшествовавшем  ь  году  объясняется  отчасти 
тъмъ,  что  за  послъднш  годъ  доставлены  болъе  полныя  свъ- 
дън1я...  Вообще  точныя  свъдъшя  о  числе  рабочихъ,  задолжа- 
емыхъ  въ  горнозаводской  промышленности,  собрать  очень 
трудно,  тъмъ  болъе  что  нъкоторыя  горныя  работы,  напр.  на  зо- 
лотыхъ  и  соляныхъ  промыслахъ,  производятся  не  круглый 
годъ,  а  только  лътомъ.  причемъ  число  рабочихъ,  являю- 
щихся на  промысла  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ 
время,  безпрестанно   изменяется" 

Здесь  намъченъ  уже  принципиальный  вопросъ  о  томъ,  какое  со- 
цержаше  надо  вкладывать  въ  понятие  „рабочш"  на  рудникахъ  и  заво- 
дахъ? какъ  учитывать  число  рабочихъ? 

Можно  брать  или  наличное  число  рабочихъ  по  спискамъ  на  опре- 
деленный день,  или  среднее  число  рабочихъ  за  определенный  перюдъ. 
Въ  настоящее  время  Статистическое  Бюро  Совета  Съезда  горнопромы- 
шленниковъ  юга  Россш  пользуется  обоими  этими  методами  учета  ра- 
бочихъ, но  оба  они  все  же  недостаточны,  п.  ч.  не  даютъ  ответа  на 
мнопе  вопросы,  необходимые  при  учете  количества  живой  рабочей  си- 
лы. Кроме  числа  рабочихъ  по  спискамъ,  необходимо  знать  число  ра- 
бочихъ дней  каждаго  рабочаго  и  число  его  выходовъ  на  работу,  прора- 
ботанныхъ  имъ  сменъ,  сделанныхъ  имъ  „упряжекъ",  пользуясь  совре- 
менной терминолопей  Донецкаго  Бассейна.  Однако,  съ  этой  стороны 
данный  вопросъ  не  только  не  освещенъ,   но  даже  и   не  поставленъ. 

Другой  источникъ  текущихъ  сведений  о  южной  горной  и  горно- 
заводской промышленности — упомянутые  выше  „Ежегодники"  Министер- 
ства Финансовъ. 
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Первый  изъ  этихъ  Ежегодниковъ  появился  въ  1869  г.  и  содер- 
житъ  свъдъшя  о  добычъ  минеральнаго  топлива  за  1864,  1865  и  1866  гг., 
расположенныя,  приблизительно  по  той  же  системъ,  что  и  въ„Сборникахъ" 
статистическихъ  свъдънш  о  горнозаводской  промышленности.  Первый 
Ежегодникъ  содержитъ  подробныя  примъчашя,  содержащая  критику 
статистическихъ  данныхъ  „Сборниковъ".  Въ  „Ежегодникъ"  между  про- 
чимъ  содержется  указашя  о  числъ  рабочихъ:  въ  1864  г. — 689  чел.,  въ 
1865  г. — 745  чел.,  въ  1866  г. — 751  чел..  Цыфры  эти  представляются 
намъ  преуменьшенными  и  по  поводу  ихъ  „Ежегодникъ"  замъчаетъ: 
„свъдъшя  не  полны". 

Въ  общемъ,  по  отношешю  къ  этимъ  Ежегодникамъ  можно  сдъ- 
лать  тъ  же  критичесюя  замъчашя  о  неполнотъ  матер1ала,  что  и  по 
отношенш  къ  Сборникамъ.  Въ  Ежегодникъ  на  1870  годъ  всъ  свъдъ- 
н1я  за  1868  г.  поставлены  по  даннымъ  1867  г.  Въ  Ежегодникъ  на 
1871  г.  въ  примъчанш  къ  таблицамъ  болъе  глухо  упомянуто,  что  въ 
итоги  таблицъ  не  вошли  свъдъшя  о  „нъкоторыхъ  копяхъ  Донецкаго 
кряжа".  То  же  замъчаше  мы  находимъ  въ  Сборникъ  за  1873  г. 
Свъдъшя  о  двигателяхъ  и  рабочихъ— очень  суммарны  и  недостаточны, 
подобно  соотвътстзующимъ  свъдъшямъ   „Сборниковъ". 

Послъднш  выпускъ  Ежегодника,  содержаний  свъдъшя  о  горной 
промышленности,  изданъ  въ  1875  г.  Въ  предисловш  къ  выпуску  1876  г. 
сказано,  что  въ  отдълъ  о  промышленности  и  торговлъ  не  помъщено 
свъдънш  по  горной  части,  за  переходомъ  Горнаго  Департамента  въ 
ведомство  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ".  Послъ 
этфго  продолжали  публиковаться  лишь  свъдън1я  о  соляной  промышлен- 
ности. 

Возникаетъ  вопросъ,  можно  ли  было  пользоваться  статистиче- 
скимъ  матер1аломъ  „Сборниковъ"  и  „Ежегодниковъ",  если  этотъ  ма- 
тер1алъ  страдаетъ  указанными  выше  дефектами? 

Намъ  кажется,  въ  нашемъ  предыдущемъ  изложен1и  мы  предста- 
вили достаточно  доказательствъ  того,  какъ  осторожно  мы  использовали 
этотъ  матер1алъ  для  получешя  нашихъ  выводовъ.  Мы  не  пользова- 
лись ни  свъдъшями  о  числъ  предпр1ят1й,  ни  данными  о  механизмахъ 
и  числъ  рабочихъ  считая  эти  данныя  неподходящими  для 
какихъ-либо  выводовъ.  Единственныя  цыфры,  которыя  были  нами  ис- 
пользованы въ  третьей  главъ  перваго  отдъла  нашей  книги— это  дан- 
ныя о  добычъ  минеральнаго  топлива  Донецкаго  Бассейна. 

Мы  полагаемъ,  что  этими  данными  можно  было  пользоваться  по 
нижеслъдующимъ  соображешямъ. 
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Преобладающую  роль  въ  добыче  минеральнаго  топлива  сначала 
играли  грушевсюя  разработки,  и  свЪд-вшя  о  добыче  на  этихъ  разра- 
боткахъ  въ  большинстве  случаевъ  отличались  точностью  регистрами, 
въ  виду  существовашя  войсковой  пошлины  на  добываемый  тамъ  антра- 
цитъ.  Затъмъ,  добыча  минеральнаго  топлива  на  казенныхъ  рудникахъ 
также  регистрировалась  точно,  иногда  съ  точностью  до  частей  пуда. 
Эти  два  элемента  общихъ  итоговъ  добычи  минеральнаго  топлива  (до- 
быча грушевскихъ  разработокъ  и  казенныхъ  копей)  составляли  весьма 
значительную  часть  общаго  итога,  и  эта  часть  общихъ  итоговъ  добычи 
отличалась  достаточной  степенью  полноты,  т.  ч.  ошибки  и  неполнота 
свъдънш  отражались  лишь  на  другой  части  общаго  итога,  имеющей 
меньшее   количественное  значеше. 

Затъмъ  впослъдствш,  когда  начала  развиваться  каменноугольная 
промышленность  въ  ущербъ  антрацитовой,  наметился  ясно  выражен- 
ный процессъ  образовашя  крупныхъ  предпр^ятш,  и  добыча  этихъ  круп- 
ныхъ  предпр1ят1Й  (представляющихъ  собою  выдающаяся  по  своимъ  раз- 
мърамъ  единицы  съ  определенной,  если  можно  такъ  выразиться,  про- 
мышленной индивидуальностью)  конечно,  легко  поддавалась  регистрами. 
Следовательно,  и  здъсь  большая  часть  общаго  итога  добычи  состав- 
лялась изъ  величинъ,  относительно  которыхъ  были  всъ  основашя 
предполагать  значительную  точность  регистрами. 

Мы  не  будемъ  касаться  другихъ  источниковъ  нашихъ  свъдънш, 
использованньиъ  нами  въ  настоящей  работе:  статистическихъ  сбор- 
никовъ  по  внешней  торговле  каменнымъ  углемъ,  по  статистике  желъз- 
нодорожныхъ  перевозокъ  и  нък.  друг.  Статистическая  данныя  по  этимъ 
вопросамъ,  несомненно,  отличаются  очень  большой  точностью,  т.  к. 
ихъ  получеше  связано  съ  извъстнымъ  денежнымъ  интересомъ  (тамо- 
женныя  пошлины,  провозная  плата  по  желъзнымъ  дорогамъ).  Все 
методологичесюя  замвчашя,  которыя  мы  считали  необходимымъ  выска- 
зать по  поводу  этихъ  изланш,  были  сделаны  нами  въ  соответствую- 
щихъ  местахъ  нашей   работы. 


Приложеше  второе. 


Добыча  ископаемаго  угля  въ  1878  г. 

(Изъ  сборника  К.  Скальковскаго:  „Горнозаводская  производительность  Россш"). 


КОПИ 


Камен-   I  Антраци- 


наго  угля 


Бураго   !  с  о 

угля   И    |  со  з    „ 
о         ^ 

горючаго  ■'  ш  а:  х 

(-  д   <о 

сланца      о  г  с 


П     У     д    О     В     ъ 


4"    ПЗ 


ДОНЕЦКАГО  КРЯЖА. 

а)  Частныя.  Области  войска  Донского 

Въ  отводгь  Грушевскаго  рудника. 

Каянова  

Генералъ-маюра  Попова 

Посохова 

Троценкова  

БЪловой 

Бажковской 

Дудкина  

Болдырева  

Андр1янова 

Чахировой  

Черникова  и  Мельниковой  

Даниловой  

С.  С.  Кушнарева 

Пол.   Кушнарева 

Мясникова 

Золотарева  

Маркова 

Шапошникова . 


162,424 
535,483 
485,443 
340,688 
319,322 
915,911 
174,557 
210,131 
205,197 
163,161 
127,663 
106,286 
157,184 
145,738 
254,975 
317,294 
223,400 
546,318 
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КОПИ 


Камен-   I  Антраци- 


наго  угля 


Бураго 

угля  и 

горючаго 

сланца 


П     У     Д     О     В     Ъ 


О  _  1° 

Ш  X  I 

н  V)  а 

"=1  Э 


Трифанова      

Русскаго  общества  пароход,  и  торговли 
Полк.   Юганова • 

Казак.  Юганова 

Войск,  ст.  Юганова , 

Косова , 

Бетулинскаго  , 

Блажковой , 

Золатаревыхъ 

Хмариной 

Эомина    

Глущенко 

Орловой-Денисовой  и  гр.  Шуваловой 

Шурунова 

Аксентьева    

Торопова    

Азовской  компанш  

Кирсанова  

Зазыбина    

Кошкина    

Панченко 

На  прочихъ  Грушевскихъ  копяхъ  .   . 

На  войсковыхъ  зем.гяхъ: 

Мороховца  

Сулиновскаго  завода  


129,423 
5.178,514 
254,164 
429,994 
235,916 
173,546 
869,026 
161,930 
166,378 
346,816 
234,101 
144,732 
625,944 
149,031 
101,255 
226,864 
1.219,582 
290,559 
285,945 
972,641 
1.715,473 
2.415,580 


21.718,589 

650,000 

415,681 
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Камен- 

Антраци- 

Бураго 
угля  и 

§2 

копи 

наго   угля 

та 

горючаго 
сланца 

Б  «о  » 

й-  8 
4  а 

П     У 

д    О    В    ъ 

Иловайскаго  

606,243 
478,564 

107,831 

— 

— 

Иловайской    

На  прочихъ  войсковыхъ  копяхъ  .... 

72,467 

56,085:          — 

— 

1.157,274  1 

— 

_ 

На  станичныхъ  земляхъ: 

Пастухова      

250  595 

Письменковой    

— 

206,000 
416  329 

—  ' 

— 

Мороховца  

Русанова 

648  030 

Шяйрпня    и    Ряйппя 

— 

210,536 
173,500 

— 

— 

Армянскаго  товарищества  

Южно-русскаго  общества •   . 

— 

207,000 

— 

— 

Трифонова • 

— 

352,750 

— 

— 

Графа  Буксгевдена       •  

457,600 

— 

— 

— 

Шевченко 

134,000 

111,100 

629,307 

— 

На  прочихъ  станичныхъ  копяхъ  .... 
На  владгъльческихъ  зем.гяхъ: 

702,700 

3.094,047 

— 

Наслъдышева 

1   126  000 

227,000 
149,826 
279,195 
518,663 

— 

— 

Кн.  Юсупова 

Рубинштейна  .  .    . 

Древицкаго  

655,799 
100,000 
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Бураго 
Камен-    |  Антраци-     уГЛЯ   и 

!  горючаго 
сланца 


наго   угля. 


П     У     Д     О     В     Ъ 


ш  Э 


Павлова '..... 

Упорникова    

Селезнева  

Халадж1ана 

Иловайскаго  есаула  

Шт. -кап.  Иловайскаго 

Калиновской   К0   

Ясиновской  К0  

На  прочихъ  влад%лъческихъ  копяхъ. 


400.000 
400,000 
205,000 
500,000 
4.339,305 
800,000 
843,835 
602,000 
129,000 


418,499 


11.254,971  1.603,183 


Итого   Донск.  обл. 
б)   Екатериноспавской   губерши. 

Казенная: 
Лисичанская    , 

Частныя: 

/  Округа. 
Корсунская  (общ.  юж.-русск.)     .    .    .    , 

Софаевская  (Таллера) 

Волынцевская  (К.   П.  Долгорукихъ)    . 

Каютинская  

Константиновская  , 

Карповская  , 

П.  С.  Розена 

Южно-русск.   мЬдиплав.  завода.    .    .    . 

В.  Ф.  Грубе    

П.   И.  Сабо 

Француз.  Горнаго  и  Промышлен.  О-ва. 


13.114,945,27.715,416 


63,100 


63,100 


4.215,630 

— 

не 

д-Ьйство 

6,000 

— 

>     не 

действо 

100,000 

— 

уст 

раива 

16,000 

— 

27,000 

— 

21,750 

— 

1.943,000 

— 
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Григорьевская   

Караковская   

Иванопольская  

Петровская  (Шейермана) 
Уразовская 


Новороссшскаго  Общества 

Смоляниновская  

Ливенская     

Семеновская  

Древицкая  

Гиргенсоновская   

Зоновская    

Щербиновская 

Рутченковская  

Прохоровская  (Нестеровская) . 
Гольгартовская  (Ьсовская) 
Рубежанская  (Богдановича) 

ч  (Шахова) 

Новая  Юж.-русс.  общ. 

Никитовская  (крестьянъ) 
Желъзнянская  (крестьянъ) 
Николаевская  (Фурсова) 
Золото-Колодезная . 
Рубежанская  (крестьянъ) 

(Депрерадовича)  .  . 


Камен- 
наго   угля 


Антраци- 
та       I 


Бураго 
угля  и 
горючаго 
сланца 


П     У     Д     О     В     Ъ 


дъйство 


2.170,550 
36 , 000 


8.304,041 


70,000' 


362,600 

2.500.000 

2.500,000 

743,755 

116,202 

333,500 

2.063,841 

63,000 

199,500 

456,400 


действо 


дъйство 


я  Э 

о  ~  * 

ш  з:  х 

(-  ,а  <и 


36 
1 

1 
1 
5 
2 
2 
8 
15 
2 
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Бураго 

5? 

К     О     И     II 

Камен- 
наго  угля 

Антраци- 
та 

угля  и 

горючаго 

сланца 

О    „    г" 

со    5    I 

1-    Л    & 

и   Г.   с 
«  Э 

П     У     Д     О     В     ъ 

44,000 

— 

2 

Федоровская  и  Воровская 

Завидовская  

не 

действо 

вали 

БЪлянская 

Филимоновская  

II  Округа. 

21.792.769 

— 

101 

Тошковская  (Фингеровская)    .... 

130,000 

— 

— 

2 

Ореховская   (Серпевская) 

не 

Д-БЙСТВО 

вала 

1.029,000 

— 

— 

1 
6 

Горская     

76,450 

450,000 

- 

- 

— 

Петромар1евская  (Рейса  и  Комп.)  .  .    . 

270,000 

— 

— 

2 

48,000 

— 

— 

2 

Александровская  (Заславскаго)   .... 

уст 

раива 

лась 

Еланчиковская(Сокологоровская)   .    .    . 

52,500 

- 

— 

2 

Голубовская    

836,000 
не 
45,000 
не 

400,000 

действо 
действо 

вала 
вала 

13 
2 
4 

120,000 
220,000 

— 

— 

2 
2 

30,000 

— 

— 

2 

20,000 

— 

— 

2 
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Золотая    

Божедаровская 

Криничанская  .       

Богдановская  

Калиновская    

Двънадцатиродская  (Хорошевская)  . 

Краснопольская  .   .    

Михайловская  (Прокоповича)  .... 

Головиновская  (Золотарева)   .... 
(Селезневскаго  тов.)  . 

Родаковская   (Петровская)  .        ... 

Одиннадцатиротская  (Черкаская)  . 

Сабовская ... 

Соф1евская  (Григоровича)    

Бугаевская  

Михайловская  (кн.  Долгорукова)   . 

Васильевская  (Гладкова) 

Юрьевская  (Познанскаго) 

(крестьянъ)    

Бълянская 

Б-вловская  (Лутковской) 

Иллировская    

Новопавловская  (Фелькнера) 

(крестьянъ)  


1оное 


Камен-   I  Антраци- 
наго   угля;        та 


Бураго 

угля  и 

горючаго 

сланца 


П     У     Д     О     В     Ъ 


8,000 
70,000 


40,600 
не 

30,000 

не 


дъйство  |   вали 


дъйство 


Д'БЙСТВО 


450,0001 
139,000 

32,000 

26,000 

Д'БЙСТВО 

10,000  — 


р   о 

о   ^   ^ 

Ш     ^     X 
(-ДО) 

а  *  ч 
(=1  3 


не 

Д'БЙСТВО 

вала 

47,500 

— 

— 

104,700 

— 

- 

не 

Д'БЙСТВО 

вала 

78,065 

— 

— 

10,200 

— 

— 

40,000 

- 

•    — 

не 

Д'БЙСТВО 

вала 

48,000 

— 

— 
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Камен-     Антраци- 


наго  угля 


Бураго     с  ° 

угля   и    I  ш  3   „ 

о  -  <° 

горючаго  ш  х  х 

*~  л  «> 

сланца      о  г  с: 


П     У     д     О     В     ъ 


4  э 


Успенская  (крестьянъ)  .  . 
(Булацеля)   .    . 

Никитинская    

Фащевская 

Козловская  

Воронцовская  . 

Богородицкая  

Глафировская  

Лазоревская  (Суворова)  . 
(крестьянъ) 

Пятигорская    

Первозвановская     .    .    .    . 

Городищенская   

Адр1анопольская     .    .    .    . 

Поповская    

Краснокутская    

Хрустальная    

Христофоровская    .    .    .    . 

Ивановская  

Штеровская 

Мало-Николаевская    .    .    . 
Петропавловская    .    .    .    . 

Каменская  

Оръховская  (крестьянъ) 


Итого  Екатеринославской   губ. 


Всего  въ  Донецкомъ  кряжъ 


29,400 
1.058,000 


уст 


40,000 


раива 

14,445 
25,200 


уст 


дъйство 


44,000 


дъйство 


20,000 
раива 
280,000 


не      дъйство 


12,700  — 


5.988,415      396,345 


27.844,284      396,345  — 


_3 

70 

171 


40.959.229  28.111,761 


ДПЩК1Й  КАМШИПШНЫЙ  БДССЕЙНЪ 

Перевозки  «5     «л     „,-     ,п     с     0  ?5  50  г 


ПЕревоу 
МКнЕрАльн/^а 

топлнви 


15      {о       -1С       ,0       ? 

|-П||,     ,11,1,11 


млсштасГъ  6  7ш  -  1  МНЛЛ10НЧ  п^Ьаь-ь 


С  аст  а  В.ПЕ.НО   по 
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ЦЛ1  о»л 


ц>^и 
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0      ЗаооЬт., 
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лл 
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КЦь 
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>* 


\*1 
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"3 
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^ 
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^ЯО(», 


.'Ло1° 


"Ч> 
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Азовское 


л 

М017Е 
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